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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Paradise Casino Admiral a.s.
sidlem Komorany 146

zastoupen Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2022, ¢.j. 18689/22/5000-10611-712195,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2022, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gfadu (dale jen
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»spravce dané®) ze dne 8.9.2021, ¢.j. 142663/21/4300-13823-704691, kterym byla zalobci
domeétena dan z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2021 spolu s penale.

L. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namita, Ye za zdatiovaci obdobi 1. &tvrtleti roku 2021 nemohl viibec provozovat
kasina, nebot to bylo zakdzino nafizenim vlidy. Zalobce poukazuje na predmét dané
z hazardnich her upraveny § 2 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, a
namita, ze tuto dan lze vypocitat pouze z toho, co je skutecné predmétem této dané. Vyklad
zastavany spravnimi organy podle zalobce neodpovida smyslu a Glelu predmétu dané
z hazardnich her. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 187/2016 Sb., z néhoz spravni organy
vychazely, upravuje pouze vypolet dané. Zalobce se v této souvislosti s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu dovolavi metod vykladu ve prospéch smyslu a Géelu zikona,
oproti jazykovému (gramatickému) vykladu stim, ze nelze primarné vychazet pouze
z doslovného znéni pravni normy.

Zalobce poukazuje i na divodovou zpravu k § 2 odst. 1 zékona ¢&. 187/2016 Sb., snémovni
tisk 579/2016, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. PL. US 15/15, tykajici se
pevné casti dilétho odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich
zatizeni v pfedchozim zikoné. Podle Zalobce rovné Ustavni soud zdéraznil, Ze v p¥padé
provozovani nejde o stav, kdy je herni zafizeni zapnuté, ale o veskerou ¢innost s tim
souvisejici; a ta se v dobé uzavreni kasin nevykonavala.

Zalobce rovné odkazuje na stanovisko tehdej$iho ministra financi Ing. Andreje Babise ze
dne 7.8.2015; podle zalobce pfi uzavreni kasin nelze hovofit o ¢innosti, nebot hraci neni
umoznéno zahrat si hazardni hry, ani o skodlivosti, nebot v dusledku zakazu provozovani
kasin zadna skodlivost nenastava.

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodava, ze z opomenuti

4 4 oV VVe v / v \4 M M i 4 4 v M /
zakonodarce nemuze tézit zalovany a pozadovat po zalobci minimalni dan z technickych
her. Stat podle zalobce nemuze tézit z nezakonné zakazaného provozovanikasin a
pozadovat dan.

Zalobce dile zpochybiiuje stanoveni penile. V daném pipadé $lo o dati doméfenou na
zakladé dodatecného danového priznani, penale proto podle § 251 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, nelze predepsat. Penale podle zalobce nema trestat za doméreni dané,
ale za to, ze zalobce nesplnil povinnosti tvrzeni ohledné urcité danové relevantni skutecnosti
svéddici vijeho neprospéch. Zalobce tuto svou argumentaci opird o zavéry rozsudkd
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016-48, a ze dne 28.2.2018, ¢.j.
1 Afs 375/2017-38.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejs$i soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v N v/ v/ 4 / 4 * Vv

a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 / v v o v / M 4 /7 Vv
zakonné a dostate¢né oduvodnéné, a navrhuje zamitnuti zaloby.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Podstatou sporu je, zda lze po zalobci pozadovat odvod minimalni dané z technickych her
ve smyslu zakona ¢. 187/2016 Sb. za dobu od 9.10.2020 do 2.12.2020 a od 18.10.2020 do
31.12.2020, kdy byla v ramci proticovidovych opatfeni natizenim vlady uzavtena kasina.
V nyni posuzované véci je pritom kli¢ove, co je predmétem této dané (tzv. dané z hazardu),
jak je tato dan konstruovana a jaky je jeji icel. Neni ptitom sporu o tom, ze zalobce nemohl
v 1. ¢evrtleti 2021 mit kasina oteviena s ohledem na zdkaz vlady kvili pandemicke situaci.
Zalobce to tvrdi v Zalobé¢ a zalovany to potvrzuje ve vyjadieni k zalobé. Soud proto vzal toto
tvrzeni za nesporneé.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb. je predmétem dané z hazardnich her provozovani
hazardni hry na tGzemi Ceské republiky pro tastnika hazardni hry, pokud a) je k
provozovani této hry potreba zakladni povoleni podle zakona upravujiciho hazardni hry,
nebo b) tato hra ma byt podle zakona upravujicitho hazardni hry ohlasena.

Podle § 3 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 187/2016 Sb. je zakladem dané soucet dilc¢ich zaklada
dané, které tvofi ¢astka, o kterou thrn ptijatych vkladt prevysuje soucet Ghrnu vyplacenych
vyher a Ghrnu vracenych vkladu z technicke hry v pfipadé diléi dané z technickych her.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb. se dan z hazardnich her vypocte jako soucet dil¢ich
dani.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 187/2016 Sb. se diléi dan vypocte jako soucin dil¢tho zakladu
dané zaokrouhleného na celé stokoruny nahoru a sazby pro tento diléi zaklad dané.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 187/2016 Sb. pokud je soucin dil¢iho zakladu dané z technickych
her zaokrouhleného na celé stokoruny nahoru a sazby pro tento diléi zaklad dané nizsi nez
minimalni dil¢i dan z technickych her, je dilci dani z technickych her minimalni diléi dan z
technickych her.

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 187/2016 Sb. minimalni diléi dan z technickych her ¢ini soudin
a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zafizeni uvedenych v povoleni
k umisténi herniho prostoru a b) ¢astky 9 200 K¢.

Podle § 6 zakona ¢. 187/2016 Sb. je zdanovacim obdobim dané z hazardnich her kalendaini
Cevrtlett.

Z citované pravni Upravy plyne, ze provozovani konkrétnich hazardnich her spada pod
v v v 4 4 /V 4 4 M v ./
predmét dané z hazardu; zakonodarce zvlastnim zdkonem vymezuje dan z hazardu, jejt
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predmét, zpusob jejtho vypoctu a dalsi pravidla tykajici se této dané, zejména v souvislosti
s tpravou minimalni diléi dané z technickych her, ktera sleduje specificky cil; jak plyne
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 187/2016 Sb. ,, V souwvislosti s komplexni zménou pravni vipravy
provozovani hazardnich ber, kterou prindsi novy zikon o hazardnich brich, a z divodu zruseni
stavajictho zdakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, je t¥eba podrobit revizi rovnéZ soucasny
systém zdanéni provozovatelii hazardnich her a zdanéni vyhercii dani z prijmii fyzickych osob a
prijmout novou pravni vpravu, kterd bude plné reflektovat vécné zmény oproti dosavadnimu
stavu provedené v zdakoné o hazardnich hrdch. Pritom je treba dbat hlavniho cile nové pravni
upravy, a to zajisténi opatreni k predchazeni a potirani socidlné patologickych jevii spojenych s
provozovanim hazardnich ber a ochrana hraci. V diisledku navrbované pravni spravy dochdzi
v souladu s programovym problisenim vldady ke zvyseni dariovych vynosi... V odstavci 4 je
upravena minimalni dilci dani jako ostatni konstrukcni prvek dané z hazardnich her. Tento
konstrukcni proek nabrazuje dosavadni pevnou Cist dilétho odvodu z vybernich hracich p¥istroji
a jinych technickych bernich zarizeni. Minimalni diléi dari se uplatni vylucné pro technickou hru.
Minimalni dilc! dari z technickych her napliiuje stejné funkce jako pevna Cast dilctho odvodu z
vybernich bracich p¥istroji a jinych technickych hernich zarizeni a zdroveri umoZriuje ve spojeni
s pomérnou sazbou dilci dané z technickych her lépe reagovat na rozvoj trbu hazardnich her
provozovanych prostrednictvim internetu. Bude-li diléi dari z technickych her wvypoctend
standardnim zpiisobem jako soucin dilctho zakladu dané z technickych her zaokroubleného na
celé stokorumy nahoru a sazby pro tento dilci ziklad dané niZsi nez minimalni dilci dani z
technickych ber, bude dilci dari z technické hry rovna této vyssi minimadlni diléi dani. Konstrukce
minimalni diléi dané z technickych her vychdzi z konstrukce dosavadni pevné Cisti dilctho
odvodu z vyhernich hracich pristrojii a jinych technickych hernich zarizeni, avsak doznivd
nékterych zmén. V souvislosti se zménou zdariovaciho obdobi na kalenddarni cturtleti (§ 6) za
vicelem sniZeni administrationi narocnosti pro uréeni minimalni dilci dané z technickych ber jiz
nebude rozhodujici pocet dnii, ve kterych byly povoleny jednotlivé herni pozice jednotlivych
povolenych koncovych zarizent, ale skutecnost, zda tyto herni pozice byly povolenim k umisténi
hernibo prostoru povoleny alespori jeden den v daném zdariovacim obdobi (kalenddarnim
Ctortleti). Postact, Ze je provozovani herni pozice povoleno alespori jeden den zdariovaciho obdobi,
nebot’ i v tomto pripadé je splnéna podminka, Ze jde v daném zdariovacim obdobi o povolenou
herni pozici... Kromé (isté fiskalni funkce napliovala dosavadni pevnd Cast dilciho odvodu z
vybernich hracich pristrojii a jinych technickych hernich zarizeni funkce dalsi, které by méla
naplnit rovnéZ novdi minimdlni diléi dani z technickych her. Mezi tyto funkce patri jednak
zamezeni obchdzeni zdanéni provozovini hazardnich bher dani z hazardnich ber scelovym
snizovanim dilctho zdkladu dané, pro ktery se aplikuje pomérna sazba dané, a jednak funkce
koncentracni, kdy by minimalni dari z hazardnich her méla motivovat provozovatele hazardnich
her, aby provozovali pouze takové herni pozice, které jsou vydélecné. Tim by mélo dojit ke
koncentraci geografické, coz by mélo vést ke sniZeni skodlivych dopadii technickych her na
spolecnost. Vyse minimalni diléi dané z hazardnich ber byla stanovena jako 9 200 K¢ na kaZdou
povolenou herni pozici v daném zdariovacim obdobi, coZ odpovidi cca 100 K¢ na kaZdou
povolenou herni pozici denné, tj. zhruba dvojndsobku dosavadni sazby pro pevnoun Cist dilciho
zakladu odvodu z vybernich bracich p¥istroji a jinych technickych hernich zarizeni.“ Lze tedy
konstatovat, ze jak funkce, tak samotna konstrukce dané z hazardu nema pouze fiskalni ucel,
ale sleduje $irsi spoleCensky zadoucti cile.
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Definice provozovani hazardnich her je pak upravena v obecnéjsi pravni upravé dané
problematiky, kterou predstavuje zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Podle § 5
zakona ¢. 186/2016 Sb. se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani cinnosti
v/ 7 /7 VvV 4 4 4 4 v v 4 i . /4 V7/e
spoCivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organiza¢niho, financ¢niho a
. , VY ’ ’ eV V7
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
4 M vV o+ Ve i v 4 v 4 v/ 4 4 4
vlastntho provozu, jakoz i cinnosti potrebné pro ukoncenti a vyporadani hazardni hry.

Z definice obsazené v § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb. plyne, Ze provozovanim hazardnich her lze
rozumét uskute¢novani hazardni hry, jakoz i provoznich a dalsich ¢dinnosti s hrou
souvisejicich. Jak také uvadi komentarova literatura k § 2 zakona ¢. 187/2016 Sb.: .S obledem
na vymezeni terminu ,provozovani hazardnich her” se lze domnivat, Ze pod provozovini
hazardnich ber je tieba zatadit jiZ poubé ziskani a drzbu zakladnibo povolent, nebot’ se jednd o
Cinnosti organizacnibo charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu. DrZitel
zakladnibo provozovdni proto vZdy naplni predmét dané z hazardnich her a vznikne mu proto
dariovd povinnost.... je t¥eba zdiraznit, Ze provozovini hazardni bry nezahrnuje pouze samotnou
realizaci hazardni bry, ale i souvisejici &nnosti. Cinnosti souvisejict s vlastnim uskuteriovinim
hazardni hry mobhou mit organizacni, financni i technicky charakter. Mezi provozoviani
hazardnich ber Ize proto zatadit i cinnosti, které s hazardni brou nesouviseji p¥imo, ale presto jsou
k uskutecriovani hazardni hry potiebné nebo napomocné. Lze si tak predstavit velmi siroké pojeti
provozovini hazardni bry, mezi které by patvily i ¢innosti jako napy. provoz serveru internetové
nebo technické hry, webhosting, vyvoj nové hazardni hry nebo dokonce itklid hernibo prostoru.
Tyto Cinnosti pritom mohou byt zajistény i subdodavatelsky. (BOHAC, Radim a Hana
KRASULOVA. Zikon o dani z hazardnich her: Komentd¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-1-11]. ASPI ID KO187 2016CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

Sir$i vyklad pojmu provozovani hazardnich her ve smyslu shora uvedené definice plyne i
z duvodové zpravy k § 2 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb.

Zalobce v rAmci své argumentace a s odkazem na stanovisko tehdej$tho ministra financi
dovozuje tfi kritéria nezbytna pro naplnéni pojmu provozovani hazardnich her. Podle
zalobce musi jit o ¢innost v Sirsim slova smyslu, zaroven hra¢i musi byt umoznéno, aby si
zahral hazardni hry, a jde o jednani obecné skodlivé.

Zminované stanovisko, které je soucasti spravniho spisu, bylo soudasti navrhu podaného
k Ustavnimu soudu (nivrh Krajského soudu v Plzni na zruSeni § 41b odst. 2a 4 a § 41c pism.
g/ zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery byl veden pod sp.
zn. PL. US 15/15 a byl zamitnut). Aviak zavér, ktery by konstatoval, %e pro alely dané
z hazardnich her je relevantni, zda je hraci umoznéno, aby si zahral hazardni hru, z né
neplyne; je tomu pravé naopak. V bodu 15 tohoto stanoviska se uvadi: ,,Lze shrnout, Ze ve
dnech, kdy je technické zarizeni povoleno, je provozovino ve smyslu zikonné definice, i kdyby
nebylo v dany den skutecné pouZivino, tj. at uz bylo fakticky vypnuté nebo zapnuté a hraci na
ném hrali nebo ne.“ Jedinou relevantni skutecnosti je ve smyslu zalobcem akcentovaného
stanoviska povolenti pfistroje, konkrétné datum povoleni pfistroje pro zjisténi toho, v jakém
zdaniovacim obdobi jej 1ze zahrnout do dané z hazardu. Ze stanoviska dale plyne, ze smyslem
je racionalni zjednoduSeni spravy dani, diky némuz odpada evidence jednotlivych dni
provozu zafizeni. Tomuto stanovisku ptisvédéil i Ustavni soud v bodu 49 nélezu ze dne
30.1.2018, sp. zn. PL US 15/15, kterym neshledal protidstavnost v tamni véci napadené
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pravni upravy (konstrukee diléiho zakladu odvodu z pomérné a pevné Casti, kdy navrhovatel
namital protiGstavnost a iracionalnost zavedeni tzv. pevné ¢asti odvodu), ktera podle
Ustavniho soudu v p¥Hpadé hazardu obstoji v testu racionality s ohledem na $kodlivost
provozovani hernich zatizeni.

K prvku skodlivosti zdejsi soud ve svétle vyse citované davodové zpravy dodava, ze pravé
/v 4 ’ vV . . vV . .. . . o v 4
zvysena mira Skodlivosti hazardu a potreba jeho regulace legitimizuje divod zdanéni
hazardnich her zakonem stanovenym zpusobem. Polemiku nad tim, zda herni zafizeni, na
nichz se v urcitém dni konkrétniho zdanovaciho obdobi nehraje, jsou sama o sobé skodliva
Ve v v/ 4 4 /4 v . v/ v/ v/ .
¢i spolecensky nezadouct, pak v nyni posuzované véci zdejSimu soudu nepftislusi hodnotit,
nebot tuto Gvahu provedl jiz zdkonodarce tim, ze ptijal zakony ¢. 187/2016 Sb. a ¢. 186/2016
Sb. a upravil zptsob vypoltu dané z provozovani hazardnich her popsanym zptsobem
v ’ . . ’ 4 4 v o v ’ v/ /7 4 v/ ’ I Ve
(uréenim minimalniho zakladu dané bez relevance dnu skuteéného pouzivani zatizeni hraci).

Podle zdejsiho soudu tedy spravce dané postupoval v souladu se zakonem ¢. 187/2016 Sb.,
pokud zahrnul do vypoctu dané vSechny herni pozice, k nimz zalobce k 1. ¢tvrtleti roku
2021 disponoval povolenim, nebot pravé soucet povolenych hernich zatizeni v konkrétnim
kalendarnim ctvrtleti je relevantni pro vypocet dané ve smyslu zakona ¢. 187/2016 Sb.;
zakon naopak nerozlisuje konkrétni dny ve zdariovacim obdobi, z nichz proto nelze pii
vypoctu dané vychazet a nelze v poméru k nim kratit pocet zatizenti, z nichz se vypocitava
dan. Doba skute¢ného provozu povolenych hernich zarizeni se ve vypoc¢tu minimalni dané
z technickych zafizeni ve smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢. 187/2016 Sb. ve vypocétu dané za
konkrétni zdariovaci obdobi neodrazi.

Ackoliv zalobce muze tuto pravni upravu v kontextu prijeti proticovidovych opatfeni (na
4 v M v / M v M v v / v M i 4 4
zakladé nichz musela byt kasina uzaviena, a i presto zalobce musel odvést alespon minimalni
diléi dan z technickych her) chapat z urcitého Ghlu pohledu jako nespravedlnost, jeho vyklad
4 4 / Vv / v 4 v
neni v souladu se zakonem a v kontextu vyse uvedeného se zohlednénim smyslu dané
z hazardu a zakonné konstrukee jejiho vypoctu neobstoji.

Zdej$i soud pritom souhlasi se zavéry udinénymi v nilezu Ustavniho soudu ze dne
14.10.2010,

sp. zn. L. US 2025/10, konkrétné, e jazykovy vyklad ustanoveni zikona je nutno chapat
jako toliko prvotni prihlizeni se k aplikovatelné pravni normé. Ve vztahu k nyni
posuzované véci je podstatné, ze zakon ¢. 187/2016 Sb. vyslovné vymezuje predmét dané (§
2 odst. 1 tohoto zakona) a jasné definuje, jak minimalni dan z technickych her vypocitat (§
5 odst. 4 tohoto zakona). I se zohlednénim dalSich vykladovych metod a v souladu
s principem bezrozpornosti pravatho radu (vychazeje z pravni Gpravy obsazené v § 5 zakona
¢. 186/2016 Sb.) neni divod se v nyni posuzované véci od jednoznacnéeho vykladu zakona ¢.
187/2016 Sb. provedeného spravnimi organy jakkoli odchylovat. Zalobce tak nemtze byt
Uspésny ani s odkazem na zasadu v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu (in dubio
mitius), nebot zadna takova pochybnost, na jejimz zakladé by bylo mozno uvazovat o
aplikaci této zasady, v nyni posuzované véci ohledné obsahu aplikované pravni normy
nevyvstava.

Zdejsi soud se skutkoveé obdobnou situact zabyval v rozsudku ze dne 30.5.2024, sp. zn. 30 Af
8/2023, a dospél ke stejnému zavéru. V citovaném rozsudku pak podrobné popsal, pro¢ musi
zalobce minimalni dan z hazardu platit i v pripadé, Ze nemohl své herni pozice provozovat
ani jediny den a nemohl tak ani potencialné dosahovat zisku. Stejné jako senatu 30, tak 1
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 4 4 . . 4 M 4 v . 4 4 4 v/ 4
senatu 62, se vysledna situace nejevi jako extrémné nespravedliva. Vladni nafizeni
v souvislosti s covid-19 totiz predstavovala kratkodobé, docasné zakazy. Podle toho, jak se

& . . . 4 M 4 v M 4 v/ 4 A
vyvijela epidemiologicka situace, vlada vzdy bud’ platnost svého nafizeni prodlouzila, nebo
ji ukoncila. Zalobce netvrdi, ze by se pokusil na dobu zhorSené epidemiologickeé situace své
povoleni ukoncit ¢i pozastavit. Je pfi tom jedno, zda by se takova snaha tykala zakladniho

4 i / 4 i M . 4 4 4 v 4
povoleni k provozu technické hry vydaného Ministerstvem financi, nebo povoleni umisténi
herntho prostoru, tedy $lo by o konkrétni, obecnim Gradem povolenou, hernu ¢i kasino.
Podle nazoru soudu zakon ¢. 186/2016 Sb. takovy postup umoziioval u obou téchto
povoleni. Ustanoveni § 95 odst. 3 a § 103 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb. umozniovalo zruseni
povoleni a § 94 odst. 1 pism. a) a § 102 odst. 1 pism. a) tohoto zakona pfipoustélo zménu
kterékoliv z téchto povoleni na zadost provozovatele. Ackoliv typickou zménou Gdaji
uvedenych v povoleni, na kterou ptislusna ustanoveni miti, bude zfejmé polet povolenych
hernich pozic, nelze vyloulit, ze by podle nich bylo mozné docasné pozastavit platnost
vydaného povoleni na pozadovanou dobu. Takovou moznost by samoziejmé bylo nutno
dovodit vykladem. Nicméné vyjimecna situace v dobé pandemie a vladnich zakazu by podle
soudu pro takovy vyklad skytala prostor.

Zalobce ale zadnou takovou zadost nepodal (nebo to alespon netvrdi). Tudiz moznost, ze by
zména vydaného rozhodnuti mohla spocivat v doasném pozastaveni jeho platnosti, ke své
v v « ’ . Ve ’ ’ ’ . v
skodé ,neotestoval“. Namisto toho, stejné jako ostatni provozovatelé hazardnich her, zjevné
jen vyckaval, zda a kdy bude moci své podnikani znovu ,spustit“. V 1. ¢evrtleti 2021 k tomu,
pravda, nakonec nedoslo. Na véc vSak lze nahlizet i tak, Ze minimalni diléi dan z technickych
her predstavuje v tomto pripadé platbu za moznost okamzité zalit sva technicka zarizeni
znovu provozovat, jakmile to bude mozné. To, ze se nakonec nenaplnil Zalobcav
predpoklad, ze se mu podafi alespon po ¢ast zdanovactho obdobi dosahovat zisku,
predstavuje riziko, které se jako provozovatel hazardnich her apodnikatel rozhodl
podstoupit. A platbu minimalni diléi dané z technickych her pfi nulovém pfijmu je mozno
chapat jako predvidatelny dusledek tohoto podnikatelského rozhodnuti. Z pravni Gpravy
totiz ztetelné vyplyvalo, ze pro vysi minimalni dil¢i dané z technickych her bude urcujict
/ /4 v/ 4 / 4 4

pouze to, zda byl provoz daného koncového zafizeni v daném obdobi statem povolen,
nikoliv to, zda bylo ¢i mohlo byt dané zatizeni také skutecné vyuzivano.

S ohledem na shora uvedené neni potreba zabyvat se tim, zda nafizeni vlady, jimiz byl
dodasné preru$en provoz kasin, byla vydana v souladu se zikonem. Zalobce v této souvislosti
poukazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2021, ¢.5. 6 Ao 22/2021-
44, ze dne 1.6.2021, ¢.j. 8 Ao 11/2021-24, a ze dne 24.6.2021, ¢.j. 9 Ao 10/2021-27. Za situace,
kdy je zakon ¢. 187/2016 Sb. koncipovan tak, ze podstatny je pocet povolenych zafizeni
v daném zdanovacim obdobi bez ohledu na jejich aktivni vyuziti, pak ani vladni zakaz
provozu kasin nemuze vypocet dané nijak ovlivnit. Namitka zpochybnujici doméfeni
minimalni dané z hazardu tak neni davodna.

Zalobci nelze ptisvédéit ani v namitce nespravného stanoveni penale. Zalobce argumentoval
tim, ze dan je domérena dodatecnym platebnim vymérem na zakladé dodate¢ného danového
priznani, a odkazoval pfitom na § 251 odst. 1 a odst. 4 daniového radu a na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.5. 1 Afs 250/2016-48, a ze dne 28.2.2018, ¢&.j.
1 Afs 375/2017-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb. se dan tvrzena poplatnikem v daniovém pfiznani
povazuje za vymérenou dnem uplynuti lhity pro podani darfiového priznani, a to ve vysi v
ném tvrzeneé.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 187/2016 Sb. se dan tvrzena poplatnikem v dodatecném danovém
Ve 4 4 v . vV 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 s Ve
priznani povazuje za domérenou dnem podani dodate¢ného danového priznani, a to ve vysi
/4 4 M 4 4 /4 M 4 M i v / v 4 Ve 4 4
tvrzeného rozdilu oproti posledni znamé dani; to neplati, je-li dodate¢né danové priznani
4 o v vV 4 v/ 4 /& 4 * /V 4
podano v prubéhu domérovactho fizeni zahajeného z moci uredni.

Podle § 143 odst. 1 daniového fadu lze dan domérit na zakladé dodate¢ného darového
Ve 4 4 v /4 / Vv 4 4 M / V. 4 4 4 4
priznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich

rozhodnuti
4 v A4 vV 4 v A
o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Podle § 143 odst. 2 daniového radu podle vysledktt doméfovaciho tizeni dométi spravce dané
dan ve vys$i rozdilu posledni znamé dané a ¢astky nové zjisténé a tento dométeny rozdil na
dani soucasné predepise do evidence dani; doméfenim dané se rozumi 1 dodatené stanoveni
dané platci dané k primé Ghradé.

Podle § 12 zakona ¢. 187/2016 Sb. muze k dométeni dané z moci uredni dojit také, pokud
spravce dané zjisti na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, Ze posledni znama dar neni
ve spravné vysi.

Podle § 251 odst. 1 danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit penale z
¢astky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %,
je-li dan zvysovana, b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovana
darova ztrata.

Podle § 251 odst. 3 danového radu spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale
platebnim vymeérem. Penile je splatné do 30 dnt ode dne oznameni platebniho vyméru,
nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena dar, ze které se toto penale vypocte.

Podle § 251 odst. 4 danového radu nevznika povinnost uhradit penale z dané dodatecné

/4 v /4 v 4 Ve 4 4 v / / V 4 4 M v 4 v
tvrzené v dodate¢ném danovém priznani nebo dodate¢ném vytctovani, na jehoz zakladé
doslo k doméreni dané. To neplati, pokud toto dodatecné danové priznani nebo dodateéné
vyuctovani nebylo ptipustné.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal fadné danové pfiznani, v némz byla dan
z hazardnich her vycislena spravné. Nasledné zalobce podal dodatecné danové pfiznani, kde
vyCislil dan odlisné, nebot zohlednil obdobi, kdy byla kasina uzaviena. Na zakladé pravni
/. M 4 VvV 4 VvV 4 v v \4 4 4 v 4

Upravy automatického vyméreni a doméreni dané doslo u zalobce podanim dodatecného
danového priznani ke snizeni automaticky vymérené dané. Tento postup nebranil tomu,
aby dan byla z moci Gredni domeérena spravcem dané. Spravce dané proto postupem podle §

12 zakona ¢. 187/2016 Sb. zalobci doméfil dan z hazardnich her, nebot zalobce v podaném
dodate¢ném danovém priznani dan (jak bylo zduvodnéno vyse) nespravné vypocital.

Na zakladé vyse uvedeného proto byly splnény podminky stanovené v § 251 odst. 1
danoveho radu pro existenci penale a zalobci vznikla povinnost jej uhradit. Odkazuje-li
zalobce na § 251 odst. 4 danového radu, pak toto ustanoveni neni aplikovatelné v pripade,
kdy zalobce prostrednictvim dodatecného danového priznani priznal dan v nespravné vysi.
Spravce dané opravnéné a v souladu s § 12 zakona ¢. 187/2006 Sb. zahajil postup k odstranéni
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pochybnosti, jehoz vysledkem bylo doméfeni dané za 1. Ctvrtleti roku 2021 z moci uredni
ve smyslu § 143 odst. 1 danového radu. Doméreni dané z moci uredni vylucuje aplikaci §
251 odst. 4 danového radu. Za tohoto stavu je zalobcem uvadéna judikatura (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢&.j. 1 Afs 250/2016-48, a ze dne 28.2.2018, &.j.
1 Afs 375/2017-38) pro nyni posuzovanou véc nepouzitelna.

Na nedtvodnosti zalobni namitky zpochybnujici stanoveni penale nemuze nic zménit ani

v \4 v .. \4 v 4 4 v 4 v /4
argument, ze zalobce nemél jinou moznost obrany nez podani dodatecného danoveho
ptiznani. Pokud by se vyklad zalobce a jim zvoleny vypodet dané ukazal jako spravny,
4 4 eV o 4 v VvV 4 v 4 4 i
stanoveni penale by jiz z divodu nespravné domérené dané nemohlo obstat; takova situace
vSak v nyni posuzované véci nenastala. Zalobce tak se svou procesni strategii neuspél. Otazka
v/ N v 1.17 . . v 7 . , ,
ptipadné nahrady skody vzniklé v souvislosti s uzavrenim kasin pak neni otazkou, kterou
by mél posuzovat soud ve spravnim soudnictvi.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud v$ak nezjistil, Ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14.6.2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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