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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: D.R,,
statni prislusnost Ruska federace
pobytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov -
Dolni Sucha

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢&.j. OAM-1076/ZA-ZA11-
D07-R2-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
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L. Podstata véci

1. Zalovany postupem podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (,narizeni Dublin III%) rozhod],
ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je Finska
republika. Zalobce namit4, %e zalovany rozhodl nespravné a dostate¢né nezdavodnil, proé
nevyuZil diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, pfestoZe by setrvani v Ceské
republice a projednani zadosti o mezinarodni ochranu v této zemi bylo
v nejlep$im zajmu nezletilych déti zalobce.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti
2. Zalobce pticestoval do Ceskeé republiky v roce 2018, pracoval jako ridic.

3. Dne 9. 12. 2023 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Pti pohovoru k zadosti uvedl, ze
dne 7. 12. 2022 bylo konzulatem Ruské federace v Lipsku rozhodnuto o zamitnuti jeho
zadosti o vydani platného cestovniho dokladu; jeho dosavadni cestovni doklad
Ruské federace byl platny do 13. 12. 2022. Zalobce se domniv, %e divodem nevydani
cestovniho dokladu souvisi s jeho aktivitami na socialnich sitich, podporou ozbrojenych sil
Ukrajiny nebo predvolanim k vojenské sluzbé. Zalobce pravidelné finan¢né prispiva
ukrajinské armadé prostfednictvim dobrovolnikid. Zalobce je obtanem Ruské federace, ma
Casteéné ukrajinské kofeny a nesouhlasi s konfliktem na Ukrajiné. Z Ruské federace mél
zajem se presidlit jiz dfive pro svij pretrvavajici nesouhlas s vladnim rezimem.
V roce 2011 az 2012 se Gdastnil politickych demonstraci v Petrohradu. Pfi vycestovani z
Ruské federace se nesetkal s problémy. V Ceské republice si vytvotil zazemi, mé zde bydlent,
zalozil si i dopliikové penzijni ptipojidténi. V listopadu 2022 za nim do Ceské republiky
pricestovala manzelka a nezletilé déti; manzelka pracovala ve skolstvi, pfi¢emz odmitala
komunikovat vladni postoje studentim. Pti doplnujicim pohovoru zalobce uptesnil, ze ve
Finské republice pobyval pouze jednordzové pti vykonu svého povolani, v Ceské republice
ma znameé. Manzelka a déti mély problém se ziskanim ceského opravnéni k pobytu z dtvoda
souvisejicich nejdfive s pandemii onemocnéni covid-19, nasledné ceskymi vladnimi
opatrenimi ve vztahu k oblanim Ruske federace. Jediné rychlé feseni bylo ziskani viza
Finské republiky. Ve Finsku by musel zacit ve znovu, déti zde absolvuji kurz éeského jazyka
a nastoupi do zikladni $koly. Cesky jazyk je mu blizky, stejné tak i détem, vzd&lavani ve
finstiné by déti posunulo zpét a cesta by znamenala zasah do jejich dospivani, psychicky,
celkového vyvoje a osobnostnich prav.

4. Manzelka a dvé nezletilé déti zalobce byly drziteli viz vydanych Finskou republikou dne 27.
7.2022, k Finskeé republice nemaji zadny jiny vztah. Prostfednictvim finskych viz manzelka
zalobce spolecné se svymi nezletilymi détmi (dale jen ,rodina zalobce®) vycestovala z Ruské
federace v listopadu 2022 do Rakouské republiky, odkud pokratovala do Ceské
republiky, kam pfijela dne 12. 11. 2022. V minulosti nepobyvala dlouhodobé v zadném
denském staté Evropské unie a doposud nezidala o mezinirodni ochranu. Do Ceské
republiky vycestovala rodina za zalobcem, ktery v zemi pobyval na zakladé zaméstnanecké
karty.

5. Dne 20. 12. 2023 podala rodina Zalobce v Ceské republice Z4dost o mezinirodni ochranu.
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Dtvodem zadosti byl nesouhlas s politickym usporadanim v Ruské federaci. Manzelka
\4 M o v 4 v 4 V17 4 v/ 4 VeV v 4
zalobce byla v zemi puvodu zaméstnana ve $kolském vzdélavacim zafizeni, pfiemz neni
ztotoznéna s vizi soucasné politické situace, kterou méla prezentovat studentiim.
Porusovala tak své povinnosti, coz ji bylo vedenim $koly ustné vytykano a hrozilo ji
nahladeni pfislusnym organim. Manzelka zdtraznila, Ze nechce, aby déti vyrtstaly ve
fasistickém staté, snazi se je branit pred propagandou, déti navstévovaly statni skolské
zafizeni, kde mély povinnost Gcastnit se ideologickych hodin. Obava se uvéznéni. Zdravotni
/7 Vv i 4 /4 i v v/ ./ v v i v 4 /7 /
omezeni zalobci nemaji, léky pravidelné neuzivaji Manzelka upfesnila, ze ma zajem pobyvat
v Ceské republice spoleéné s manzelem. Jeji manzel, rovnéz zadatel o mezinarodni ochranu,
. .. /7 oV ’ v o V.
podporuje ukrajinskou armadu, a proto se nemuze vratit do zemé ptivodu. Déti nemohou
vyrustat bez otce. Pokousela se opatfit si éeské vizum, avsak bezaspésné, nejprve z divodu
pandemie onemocnéni covid-19, nasledné z duvodu postoje Ceské republiky k vydavani
opravnéni k pobytu obéanim Ruské federace; podané zadosti o slouceni rodiny nebyly
v/ i Ve v v v M 4 M /4 i bl i M M 4
vyrizeny. Proto si opatfila spole¢né s détmi vizum Finskeé republiky, nebot administrativni
proces byl jednodussi. Ve Finské republice neméla zajem pobyvat. V Ceskeé republice nema
v/ 7 v/ ’ , . . e , ,
zadné pribuzneé, nachazeji se zde jejich znami.
Zalovany pozadal dne 3. 2. 2023 Finskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu rodiny zalobce v souladu s natizenim Dublin III,
nebot byla drzitelem viz Finské republiky. Dne 6. 2. 2023 obdrzel zalovany informaci, ze
Finska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu rodiny
\4
zalobce.

Vzhledem k tomu, ze Finska republika uznala svou prfislusnost k posouzeni zadosti

o mezinarodni ochranu rodiny zalobce, pozadala Ceska republika s ohledem na vzijemné

rodinné vazby Finskou republiku i o pfevzeti odpovédnosti za zadost o udéleni mezinarodni
2 . 7 . v/ v .. VA * Vv

ochrany zalobce. Finska republika uznala svou pfislusnosti i k posouzeni zadosti zalobce.

O zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023,
¢ j. OAM-1076/ZA-ZA11-2022, v némz dospél k zavéru, ze statem prislusnym k posouzeni
zadosti je Finska republika.

Proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023 zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Ten
rozsudkem ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 18 Az 23/2023-34 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Po vraceni véci na zakladé zrusujiciho rozsudku zalovany provedl dne 30. 11. 2023 doplriujici
pohovor s zalobcem, jeho manzelkou a dne 6. 2. 2024 s nezletilymi détmi.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024, ¢ j. OAM-1076/ZA-ZA11-D07-R2-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany tak, ze je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i)

zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natfizeni Dublin
I1I je Finska republika.

III. Zaloba
Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany nevyuzil diskre¢ni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.
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Cl. 17 natizeni Dublin III je na misté uzit z vyjime¢ného dvodu v podobé zvlastniho zajmu,
A ’ o o ry v v /Y v/ Vo . /
resp. z humanitarnich dtvoda. Zalobce mél za to, ze pravé v pripadé jeho rodiny takovy
I8 v / o o v ’ 4 4 vV Vv / Ve /
vyjimecny duvod nastal. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pro¢ zalovany k vyuziti
diskre¢niho opravnéni nepfistoupil, povazoval zalobce za nedostate¢né a odporujici
mezinarodnim zavazkim, které je Ceska republika povinna dodrzovat, zejména ¢l. 8
Umluvy a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti nepfimérené zasahlo
do rodinného a soukromého zivota zalobce a do nejlepsiho zajmu nezletilych déti.

Zalobce a jeho rodina maji silny vztah k Ceské republice, kde Zalobce poslednich pét let Zije,
nezletilé déti se zadlenily do eské spole¢nosti. Ceska republika je na rozdil od Finska alobci
a jeho rodiné blizka predevsim z hlediska historického, jazykového a kulturniho. Ve Finsku
zalobce nema vabec zadné zazemi, kamarady ¢i pribuzné a nikdy tam nebyl. Rok a pul ziji
zalobce s rodinou v Ceské republice, nezletilé déti zalaly po ptjezdu navitévovat
kurzy Ceského jazyka, plni povinnou $kolni dochazku, pricemz maji ve $kole velmi dobré
vysledky, navstévuji také zajmové krouzky. Pti provedenych pohovorech daly obé déti
najevo svij negativni postoj k vycestovani do Finské republiky. Pro syna
zalobce, ktery prochazi obdobim puberty, by bylo obtizné opustit kolektiv pratel, které
v Ceské republice ma. Obé nezletilé déti se velmi dobte adaptovaly. Velky zisah do zijmu
déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte bylo jiZ samotné vycestovani z Ruské federace, které
vsak bylo nezbytné z hlediska bezpecnosti celé rodiny. Pokud by vsak déti byly nuceny
vycestovat do Finska, byly by opétovné vytrzeni z prostredi, na které si jiz zvykly. Takovy
postup by velmi neprimérené zasahl do jejich zaymt a negativné by se projevil na jejich
zdravém vyvoji.

Byt zalovany své spravni uvazeni v napadeném rozhodnuti oproti soudem zru$enému
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023 uréitym zpusobem rozvedl, provedl pohovor i s nezletilymi
détmi, opét nevzal v potaz individualni okolnosti pfipadu. S Gvahami zalovaného ohledné
zivotnich podminek ve Finsku (zajiSténi bezplatné povinné dochazky, kurzy finského
jazyka, socialni poradenstvi, ruska mensina) zalobce nepolemizoval, byl si védom, ze ve
Finsku obecné jsou dobré podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu, avsak pro néj a
jeho rodinu by vzhledem k vazbam na Ceskou republiku byla povinnost vycestovat
do Finska zjevné nepfimérena.

Zalobce rovnéz uvadél, ze zalovany nijak nezohlednil, ze disponuje zaméstnaneckou kartou

R . e Ve eev V7 b4 ~ ’ ’ c Vv \
a zafidil si penzijni pripojisténi u CSOB. Zalovany pouze v obecné roviné konstatoval, ze
zalobce muze ve Finsku pracovat, pricemz neshledal jako zasadni skutecnost, ze ma v Ceské
republice platnou zaméstnaneckou kartu. Zalobce by v pripadé vycestovani do Finska prisel
o své dlouhodobé zaméstnani a musel by nékolik mésict Cekat, nez by mohl zalit pracovat
a mohl tak zivit svou rodinu. Taktéz zalovany dostatecné nezohlednil vliv vycestovani do
Finska na zdravotni stav zalobcovy dcery.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 5. 2024 zalovany uvedl, ze se otazkou, zda neexistuji u
zalobce okolnosti zvlastniho zfetele odavodnujici prevzeti véci a situaci jeho nezletilych déti
dostatecné zabyval v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zalovany neprekrodil meze
4 /v 4 M M / / /4 4 v/ 4
svého uvazeni, zkoumal, zda ve Finsku neexistuji systémové nedostatky azylového frizeni.
Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se potreby vylouceni
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jevu yasylum ¢ forum shopping® v dublinském systému, pficemz uziti diskrecniho
4 v 4 V17 v/ 4 i 4 / i /.. v /
opravnéni podle clanku 17 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno toliko vyjimecnym
pripadum. Krajské soudy mohou toliko zkoumat, zda zalovany neprekrodil zakonem
/4 4 4 /v 4 M Ve 4 . . . VV/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které maji soudy pouze omezenou moznost prezkumu provedeného
4 4 /v 4 Ve v 4 v / 4 4 /v 4 4
spravniho uvazeni. Pfi prezkumu rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma
pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Soud spravni uvazeni spravniho organu vlastnim uvazenim nahradit nemaze.

K vyuziti diskreéniho opravnéni zalovany neshledal vtéto konkrétni véci duvod,

) ’ v ’7 v . v . ’ Vi Vv o . v
v napadeném rozhodnuti se zalovany vSemi skutecnostmi zabyval, peclivé zdGvodnil, pro¢
dospél k tomuto zavéru.

Proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobci ve lhaté dvou tydnu od
doruceni vyzvy nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem, zalovany s nim vyslovné
souhlasil).

Z.aloba neni ddvodna.

Nejprve je treba uvést, ze zalobce nezpochybnil prislusnost Finské republiky k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, proti zavéru zalovaného, ze ve Finsku neshledal
systémové nedostatky, nijak nebrojil. Naopak v zalobé uvedl, Ze obecné lze podminky
azylantl ve Finsku povazovat za velmi dobre. Mél vSak za to, ze v pfipadé jeho a jeho rodiny
existuji individulni okolnosti odtvodiiujici jejich setrvani v Ceské republice. Tvrdil, Ze
zalovany tyto okolnosti dostate¢né nezohlednil a tradné nezduvodnil, pro¢ nevyuzil
diskre¢ni opravnéni podle &. 17 natizeni Dublin III. Uvahy Zalovaného v napadeném
rozhodnuti byly nespravne.

Jak krajsky soud uvedl jiz v predchozim rozsudku, cilem dublinského systému je zajistit, aby
byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, zabranit
zahlceni systému zadostmi téze osoby v ruznych Clenskych statech a co nejrychleji urcit stat
v/ v / 4 /7 N/ i v v/ / Ve 4 M /4 4
ptislusny k posuzovani zadosti, aby byl zarucen pristup k G¢inné mezinarodni
ochrané, ptricemz nafizeni smétuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum
shopping, tj. snaze zadatela vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim tGcelem
obsahuje nafizeni Dublin III kritéria pro uréovani ptislusného statu tak, aby v individualnich
i 4 v A v v Ve v / 4 v / 4 4 / 4
situacich bylo mozné jednoznac¢né urcit Clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni
zadosti.
Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT se vsak muze kazdy ¢lensky stat EU rozhodnout, ze
/7 NN/ M 4 4 v v R4 / v/ 4
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim
Dublin IIT k tomu neni pfislusny. Jedna se o diskrecni pravomoc clenského statu. Je na ném,
aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III. Ukolem soudu je v téchto pripadech prezkoumat, zda pfi praci s ¢l. 17 natizeni Dublin
III neprekrocil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS,
bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku zalovany zjistil radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
C. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu
pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit otazku, zda mél zalovany aplikovat diskre¢ni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, tedy hodnotit spravnost napadeného
rozhodnuti, ale ma a muze se zabyvat pouze tim, zda zalovany pfi vahach o aplikaci cl. 17
odst. 1 narizeni Dublin III neptekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Pokud by krajsky soud hodnotil spravnost Gvahy zalovaného, dopustil by se
nezakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. 4 Azs
178/2023-30).

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné udinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patti dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) pripady, ve kterych ma Zadatel o mezinarodni
ochranu  zvldstni wvztah k Cesku, resp. Cesko md zvldstni zdjem na jebo ochrané
(napt. za prokazané sluzby statu i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou
(2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZidouct
diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro néz stanovuje
konkrétni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych prichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanovent, lze vycist také
z bodu 17 oduvodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého: , kterykoli clensky stat by mél mir
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodi a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny
rodiny a posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému
Clenskému stdtu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych
timto narizenim.*

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze se zalovany pti posuzovani uziti diskreéniho
/ v /7 V/ 1 4 4 4 / v 4 M /
opravnéni fidil pravaim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku Krajského soudu
v 4 v/ 4 v i MY M M M v/ /-
v Ostravé a v novém fizeni podrobné zkoumal situaci zalobce a jeho rodiny a nejlepsi zajem
nezletilych déti. Napadené rozhodnuti obsahuje odGvodnéni, ze kterého je zfejme, proé
v / v M v/ v M i / /v 4 v 4 4
zalovany nepovazuje pripad zalobce a jeho rodiny za hodny zvlastniho ztetele a vycestovani
1./ v/ X, ) . ’ . v/ 7. 7.V
nezletilych déti z Ceské republiky neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze po vraceni véci na zakladé zrusujictho rozsudku
krajského soudu zalovany provedl doplnujici pohovor jak s Zalobcem, tak s jeho manzelkou,
a nasledné 1 s nezletilou dcerou a synem zalobce, béhem nichz zjistoval konkrétni divody,
pro¢ Zalobce a jeho rodina chtéji setrvat v Ceské republice; zajimaly jej i subjektivni d&vody
a nazor nezletilych déti.
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V prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nesetrvavala
rodina jiz v domacim prosttedi v Brné (viz bod 49 zrusujictho rozsudku krajského soudu),
ale v ubytovacim zatizeni uréeném pro Zadatele o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany
dale vychazel ze zjisténi, ze zalobci a jeho rodiné poskytuje bezplatné ubytovani v zarizeni
Ceské republika, Zivotni naklady pokryvaji socidlnimi p¥ispévky. K tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze shodnou formu ubytovani a podpory poskytuje i Finska republika,
ktera pfi volbé ubytovani taktéz zohlednuje rodinnou situaci zadateld o azyl.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se Zalovany nezabyval tim, Ze je drZitelem zaméstnanecké karty.
Stouto namitkou se krajsky soud neztotoZfiuje. Zalovany podrobné zkoumal
zaméstnaneckou historii zalobce a uéinil Gvahu o moznostech jeho zaméstnani po
vycestovani do Finska. Zalovany konkrétné zjistil, Ze Yalobce ani jeho manZelka nebyli
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zaméstnani. Zalobce byl formalné zaméstnan do
Cervna 2023, pracovni povinnosti plnil a mzdu pobiral pouze do listopadu 2022, prestoze mu
Cesky pravni rad umoznuje, aby pracoval. Uvedena zjisténi jsou v rozporu s tvrzenim
zalobce v zalobé, ze by presunutim do Finska prisel o dlouhodobé zaméstnani a musel by
nékolik meésict Cekat, nez by mohl pracovat. Dle zjisténi zalovaného zalobce od listopadu
2022 své zaméstnani aktivné nevykonaval, od éervna 2023 jiz zaméstnan nebyl. Zalovany na
str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze zalobce ptsobil v Ruské federaci jako fidi¢
nakladni automobilové dopravy, priCemz tento obor Cinnosti neni zavisly na plynulé
znalosti mistniho jazyka. Pripomenul, ze zalobce pusobil ve spolecnosti, kde se ke
komunikaci pouzival pouze anglicky jazyk, scéeskym jazykem se setkal az v zafizeni
v Havirové. Co se tyce pracovni stranky zalobce, nebyl by po presunu do Finska oproti
Ceské republice nijak znevyhodnén. Pred pjezdem své rodiny do Ceské republiky il
v ubytovani nevhodném pro rodinu, nehledal ubytovani v soukromi, neovlada cesky jazyk,
neni zaméstnan. Krajsky soud tedy neshledal divodnou jeho nimitku, Ze je v Ceské
republice integrovan, ma zde pevné socialni a pracovni zazemi, které budoval od pocatku
svého pobytu v Ceské republice, a Ze Zalovany tuto skuteénost v napadeném rozhodnuti
nezohlednil.

Zalovany se taktéZ podrobné zabyval zdravotnim stavem dcery Zalobce, a to na str. 8
napadeného rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, ze z predlozenych lékarskych podkladu se
nepodavalo, ze by dcera zalobce skute¢né méla setrvavat ve statech s teplym klimatem, tento
pozadavek nebyl dolozen ve zdravotni dokumentaci. Dcera zalobce je bez potizi, zkoumané
ukazatele méla v normé. Klima v jizni ¢asti Finska se shoduje s mistem ptvodu, kde dcera
zalobce pobyvala az do roku 2022. Manzelka zalobce do protokolu o poskytnuti daja ze
dne 25. 1. 2023 navic uvedla, ze se zadné z déti nepotyka se zdravotnimi obtizemi. Krajsky
soud ma za to, ze se otazkou zdravotniho stavu dcery zalobce zalovany zabyval dostatecné,
podrobné vysvétlil, pro¢ jeji zdravotni omezeni nevykazuje takovou intenzitu, ze by
vycestovani do Finské republiky pro ni mélo predstavovat nepfimérené riziko.

Zalobce v Zalobé argumentoval tim, e vycestovani do Finska bude v rozporu s nejlep$imi
zajmy nezletilych déti. Argumentoval tim, ze jeho nezletilé déti navstévuji Ceskou zakladni
skolu, domluvi se éesky, zvykly si na ceské prostfedi, maji zde jiz znamé. Krajsky soud proto
zkoumal, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi témito skute¢nostmi. O
moznosti vzdélavani ve Finsku zalovany uvazil na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
vysvétlil, ze plnéni povinné skolni dochazky nezletilymi détmi zalobce povede vzdy
k urcitému stupni integrace, ale samo o sobé neni divodem zvlast zfetele hodnym proto to,
aby nebylo dodr¥eno dublinské natizeni. Zalovany podrobné popsal, jakym zptisobem je
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zaji$téno vzdélavani zadateld o azyl ve Finsku a dospél k zavéru, e je shodné s tim v Ceské
i 4 i i M VvV 4 A A 4 i S 4 4 v

republice, navic ve Finsku existuje zvlastni vzdélavaci program podle individualnich potreb
déti, a to v blizkosti zarizeni pro zadatele o azyl. Ve Finsku existuje kvalitni podptrny
systém, ktery by mél zajistit, aby nezletilé déti Zalobce mohly navazat na dobré studijni
vysledky v Ceské republice. Zalovany proto neshledal, Ze by pravo na vzdélani déti zalobce
mélo byt vycestovanim do Finska omezeno. Navic zdtraznil, Ze s ohledem na vyznamnou
ruskou mensinu v zemi existuje ve Finsku vzdélavani v ruském jazyce, tedy jejich v rodném
jazyce. Zalovany dale popsal, ze Finskd republika aktivné zprostredkovava aktivity pro
zadatele o azyl, na jejichz zakladé by méla byt prohloubena jejich integrace v zemi. Zalovany
ucinil Gvahu o tom, pro¢ ma za to, ze jsou nezletilé déti zalobce schopny se ve Finsku
integrovat, zohlednil vék syna zalobce, jeho nastup na stfedni skolu, zabyval se obavami
nezletilych déti z vycestovani do Finska, popsal, jakym zplGsobem mohou déti zistat
v kontaktu s osobami, se kterymi si vytvorily socialni vazby v Ceské republice. Zalovany
pro obhajeni svého postupu odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 1. 2019, M.A. a
dalsi v. The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, sp. zn. C-661/17, podle
kterého ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Dublin ITI musi byt vykladan v tom smyslu, ze nevyzaduje, aby
v / 4 / 4 v/ v / N4 / 4 v/ 4 4
Clensky stat, ktery neni prislusny podle kritérii stanovenych timto nafizenim k posouzeni
v/ M M 4 4 i . v/ /& /. .V 4 M v/

zadosti o mezinarodni ochranu, zohlednil nejlepsi zajem ditéte a sam posoudil zadost na
zakladé ¢l. 17 odst. 1 uvedeného nafizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany zkoumal
individualni okolnosti pfipadu a ucinil prezkoumatelnou uvahu o tom, pro¢ vycestovani do
Finska neni v rozporu s nejlepsimi zajmy nezletilych déti zalobce.

Zalovany vysvétlil, ze zalobce s rodinou na uzemi Ceské republiky nemaji zadné rodinné
ptislusniky, proto by vycestovanim do Finska nemohlo dojit k zpfetrhani rodinnych vazeb
i rozdéleni rodiny, jak tvrdil Zalobce v zalobé. Nuklearni rodina, tedy zalobce, jeho
manzelka a nezletilé déti, by byla zachovana, jelikoz do Finska by vycestovala cela rodina
vCetné zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, zZe Finsko zohlednuje rodinnou
. .V ° Vv e sV v/ /o / v
situaci zadatela o0 azyl a umoznuje rodiné zit pospolu. Znami, o kterych zalobce
hovoril, poskytli zalobcim zazemi toliko na tfi mésice v Brné, zalobce s rodinou v dal$im
o v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 i 4 4
prubéhu spravniho fizeni bydlel v ubytovacim zarizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu
v Havirové. Zalovany vysvétlil, pro¢ nezohlednil vazby, které si nezletilé déti vytvorily ve
skole a pfi mimoskolnich aktivitach.

Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vzal v potaz zajmy
nezletilych déti a vyslovil konkrétni Gvahy, pro¢ nepovazuje vycestovani do Finska
v rozporu s jejich zajmy. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze zalovany
nevychazel z konkrétnich okolnosti, které zalobce predestrel. Jak krajsky soud uved! shora,
zalovany se zabyval argumenty zalobce i celé jeho rodiny a popsal, pro¢ se s nimi
neztotoznil. Zohlednil i okolnosti zjisténé pti dodatecném pohovoru vedeném se zalobcem,
M v v i M / 4 v v / v v / **V_V /
jeho manzelkou a détmi. Krajsky soud nema za to, ze by zalovany zaml¢oval néktereé zjisténé
skuteénosti, zlehcoval je ¢i dezinterpretoval, jak tvrdil Zalobee v zalobé. Jedinou skutecnost,
kterou zalovany nezohlednil, bylo dichodové pojisténi zalobce u CSOB, coz vsak s ohledem
na dal$i skutecnosti ohledné zaméstnani a integrace zalobce zjisténé ve spravnim fizeni
nemohlo mit na konecny vysledek rizeni vliv. Zalovany neposoudil véc v ,obecné roviné®,
coz vyplyva i ze skutecnosti, ze jednotlivé zavéry a Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti
v v v o Ve . 4 4 /7 /7
zalobce v zalobé rozporoval a vymezoval se vuc¢i nim. Otazku, zda byla spravni Gvaha
v 4 4 4 v \2 / . v /7 4 v 4 v/ Ve . M
zalovaného spravna, tedy zda mél zalovany diskre¢ni opravnéni vyuzit ¢i nikoliv, nebyl
krajsky opravnén posuzovat, a pokud by tak zavazné pro zalovaného uéinil, vykrodil by ze
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/4 4 v 4 4 4 \4
své kompetence stanovené mu v § 78 odst. 1 s. I. s. a ustalené rozhodovaci praxe, coz by
zakladalo dtvod pro zruseni takového rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4
Azs 178/2023-30). Krajsky soud se proto zabyval toliko tim, zda spravni uvazeni zalovaného

4 4 4 /4 Ve 4 M /

v napadeném rozhodnuti nebylo svévolne, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
4 i / v 4 v \4 4 4 % /7 v 4 . /.
zakonem, zda bylo logicke, a dospél k zavéru, ze spravni uvazeni zalovaného tato kritéria

naplnuje.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Ze shora uvedenych diavoda krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho radu

’ 4 ~ ’ v/ /4 4 v/ 4 ’ . VvV 4 . . . /7 Ve .
spravniho). Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 6. Cervna 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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