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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Toméase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Spolek Sarecké tidoli, se sidlem
Pod Mlynkem 68/4, Praha 6, zastoupen Mgr. Jiim Nezhybou, advokéatem se sidlem Udolni
33, Brno, proti Yalovanému: Utad méstské &sti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady
601/23, Praha 6, za tiasti osob z(lastnénych na fHzeni: I) 1. S., II) P. S., IT) CETIN a. s., se
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) Y. P., V) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 8 A 139/2021-57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, &. j. MCP6 161775/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydal spolecné povoleni stavebniho zaméru: Novostavba rodinného dvojdomu
cast ,A“ vletné napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu, ulicni oploceni, opérné zdi
a stavba chodniku pi ulici V Séreckém didoli (dale jen ,stavba®) na pozemcich parc. & XA, XB
v katastralnim Gzemi D.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, shledal, Ze Zalobce je vzhledem
k tvrzenému zkraceni na pravu na priznivé zivotni prostredi, svému ucelu vyjadrenému ve
stanovach, sidlu i mistni zakotvenosti legitimovan k podani zaloby.

[3] Méstsky soud neprisvédéil zalobei, ze projektova dokumentace nepredstavovala
dostatecny podklad pro posouzeni zimeéru a ze ve skutecnosti $lo o stavbu se tfemi (smérem
do zahrady 3,5) nadzemnimi podlazimi, jejiz hruba podlazni plocha presahuje regulativ
stanoveny Uzemnim planem. Uved], ze zalovany nepochybil, pokud vzhledem ke stavebné
a konstrukéné jednoduchému feSeni stavby shledal rozsah predlozené dokumentace
dostateCny dle vyhlasky ¢&.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska
¢. 499/2006 Sb.“), anavrzeny zamér vyhodnotil jako stavbu se dvéma nadzemnimi
podlazimi, jednim podzemnim podlazim aplochou strechou, nijak se nevymykajici
charakteru okolni zastavby. Zména terénu byla navrzena pouze v misté provadéni stavby za
Ucelem provedeni zakladovych konstrukei stavby rodinného domu. Soucasti zaméru tak
nebyly samostatné terénni Upravy, respektive zména vyuziti uzemi dle § 80 stavebniho
zakona. Konstatoval, ze stavebni urad byl opravnén v souladu s § 94m odst. 3 stavebniho
zakona upustit od provedeni ohledani na misté a Ustniho jednani, nebot zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Soulad
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a platnym Gzemnim planem hl. m. Prahy byl dle
§ 96b stavebniho zakona fadné posouzen organem UGzemniho planovani v souhlasném
zavazném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 7. 2019 a zalovany ho v napadeném
rozhodnuti samostatné neprezkoumaval. Uzavrel, ze dotcené spravni organy se souladem
predmétného stavebniho zaméru s zemné planovaci dokumentaci fadné zabyvaly, jejich
zavéry jsou odivodnéné, prezkoumatelné a nevykazuji znaky libovile ¢i svévole. Poukazal
pritom na to, ze nezakonnost uzemniho rozhodnuti nezptsobuje kazda odchylka od tzemné
planovaci dokumentace, ale jen ta, ktera je v rozporu s jeji zavaznou ¢asti nebo ktera popira
smysl a limity vyuziti Uzemi vymezené tzemné planovaci dokumentacti jako celkem.

[4] K namitce sméfujici proti zasahu do krajinného razu a zavaznému stanovisku organu
ochrany pfirody zdaraznil, ze tato byla formulovana velmi obecné, a mohl se ji proto
zabyvat pouze v odpovidajici mife obecnosti. Zalobce neuvedl, v cem konkrétné méla
tvrzena nezakonnost spocivat a proc¢ se stanoviskem nesouhlasi. Dotceny organ odavodnil,
v . 4 M Ve 1 / 4 v/ 4 v/ 4
proc¢ je stavba v souladu s podminkami vyuziti Gzemi prirodniho parku podle § 15 natizeni
hl. m. Prahy ¢. 10/2014 Sb., o zfizeni pfirodnich parka na Gzemi hl. m. Prahy (dale jen
»narizeni ¢.10/2014%), aspozadavky na ochranu krajinného razu dle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody®).
Stanovisko uvadélo, ze dana lokalita je izemnim planem vymezena jako zastavitelné (zemi,
v v * D / /. 4 i v
v némz lze umistovat stavby, které budou respektovat charakter Gzemi. Vyhodnotil, ze
stavba tvofici dvojdim odpovida okolni zastavbé a charakteru zastavitelnych ploch
v/ 4 M . v 4 4 /7 VVv/ 4 v .
ptirodniho parku, velikosti pozemku, neméni stavajici méritko zastavby a predstavuje
4 . / 4 v 4 v \4 4 v oV IV . I
standardni prvek mozaiky uzemi. Dospél k zavéru, ze zamér nemize snizit estetické ¢i
ptirodni hodnoty prirodniho parku. Nebudou ani negativné dotceny hodnoty krajinného
razu. Méstsky soud shledal odtvodnéni souladu s pozadavky zakona o ochrané ptirody
v mezich uplatnéné zalobni argumentace dostate¢né oduvodnénym a zakonnym.
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[5] Méstsky soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod, v némz zalobce namital
nedostate¢né posouzeni souladu zdméru sobecnymi pozadavky na umisfovani staveb
stanovenymi narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,nafizeni ¢. 10/2016). Uved],
ze stavebni urad zhodnotil soulad stavby s nafizenim ¢. 10/2016 v napadeném rozhodnuti
a shledal, Ze stavba feSeného rodinného domu odpovida rozsahem a Géelem stavajicim
stavbam v dotéené lokalité a nenarusi charakter zastavby. Poukazal na to, Ze se nejedna
o lokalitu sucelenou jednotnou zastavbou s patrnym jednotnym architektonickym
ztvarnénim staveb. Stavba splriuje téz kod miry vyuziti Gzemi a odpovida strukture zastavéni
1 charakteru zastavby. Dodal, Ze zalovany posoudil téz hmotové feseni vzhledem k okolni
zastavbé a zamér posoudil v souladu s § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016.

[6] S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uzavrel, ze Gcastenstvi tzv. ekologickych
spolku ve spravnim fizeni neni podminkou procesni legitimace pro podani spravni zaloby,
4 v /4 .. v 4 v v 4 4 v
ale otazkou vécné legitimace. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemohlo zalobce
zkratit na pravech, nebot vliv stavby na Zivotni prostredi nedosahuje potrebné miry
intenzity. Dodal, ze se jedna o stavbu bézného rodinného dvojdomu, ktery neni ni¢im
atypicky. Kazda nova vystavba néjakym zptsobem zasahuje do slozek zivotniho prostredi,

ke zkraceni prav zalobce vsak nedoslo.

III.

[7]1 Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Zdejsi soud predné
uvadi, ze obsahové totoznou kasacni stiznost proti skutkové 1 pravné obdobnému rozsudku
méstského soudu (ze dne 31.7.2023, ¢.j. 8 A 140/2021-53) stézovatel podal jiz v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.7 As212/2023, ktery o ni rozhodl

rozsudkem ze dne 27.6.2024, C.j.7 As212/2023-32, a Nejvyssi spravai soud na néj
odkazuje.

[8] Namital, ze méstsky soud stejné jako zalovany vysSel z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Soucasné neovéril skutecné poméry v Gizemi a nezjistil, ze projektova
dokumentace neposkytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zameéru. Jelikoz méstsky soud
\4 v 4 \4 v/ 4 /7 Vv 4 4 M 4 /4
povazoval podklady za dostate¢né, povazoval vyporadani zalobnich namitek za nezakonné
v /4 . 4 Vv v/ \4
a neprezkoumatelné. Vadu projektové dokumentace shledal predevsim vtom, ze dle
projektové dokumentace mél byt do izemi umistén objekt se dvéma nadzemnimi podlazimi
. 4 /7 /7 4 v/ v M 4 v . 4 . v .
ajednim klesajicim podzemnim podlazim, ackoliv realné se jedna o objekt se tremi
4 M v/ . v v M 4 . . 4 /7
nadzemnimi podlazimi a smérem do zahrady se tfemi nadzemnimi ajednim klesajicim
4 v/ o . \4 . 4 /v
podzemnim podlazim. Duvodem je, ze vdokumentaci neni vrozporu s vyhlaskou
v v/ v 4 v /v 4 4 4 /7 /4 ’
¢. 499/2006 Sb. fadné znazornéno vyskové osazeni ve vztahu ke stavajicimu terénu a okoli.
Trval na tom, ze zalovany nemél dokumentaci akceptovat, nebot neposkytovala dostateény
podklad k fadnému posouzeni zaméru. Timto postupem zalovany umistil do Uzemi
naddimenzovanou stavbu, ktera prekracuje ptivodné povolenou hmotu ohledné obou ¢asti
dvojdomu. Meéstsky soud pak rezignoval na samostatné posouzeni namitky nespravné
**V_V 4 4 4 4 4 .. v/
zjisténého skutkového stavu a v rozporu se zasadou materialni pravdy ji vyporadal odkazem
na vyjadreni zalovaného.
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[9] Dale namital, ze méstsky soud neptihlédl ke skute¢nostem, které uvedl v replice. V ni

4 \4 \4 / 4 /4 4 ’ 5 Ve
poukazal na to, ze zalovany vyzval stavebniky k bezodkladnému zastaveni praci, nebot pri
kontrolni prohlidce zjistil, Ze stavba je provadéna v rozporu se spole¢nym povolenim. To,
ze vysledna stavba je vrozporu svydanym spolecnym povolenim, mélo dokladat, ze
\4 / .. . v / VO 7. . v/ v /4 4
zalovany nezjistil skuteény stav véci. Stavebnici museli pozadat o dodate¢né povoleni stavby
a zalovany je vyzval k doplnéni projektové dokumentace vzhledem k vy$ce nadzemniho
podlazi, podzemnimu podlazi avSem zménam, které byly provedeny v rozporu se
spolecnym povolenim zdméru, akuvedeni dokumentace do souladu s nafizenim
¢. 10/2016 Sb. Nedostatky, které zalovany pozadoval odstranit, se v mnohém shoduji s témi
namitanymi v zalobé. Z toho dovozoval, ze projektova dokumentace trpéla nedostatky.
Z uvedeného duvodu povazoval spolecné povoleni za nezakonné. Jelikoz méstsky soud
napadené rozhodnuti nezrusil, je napadeny rozsudek nezakonny. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud vychazel stejné jako napadené rozhodnuti z nespravné zjisténého skutkového
stavu, povazoval vyporadani zalobnich namitek téz za neprezkoumatelné.

[10] Nesouhlasil dale se zavérem, ze se jedna o stavbu bézného rodinného dvojdomu

oV /4 M 4 4 / 4 v v Ve / bd / M

a nemuze tak zasahnout do jeho pravni sféry. Zamér povazoval za nepfijatelny, nebot svymi

rozméry a architektonickym fesenim neodpovida zastavbé okolnich rodinnych domd.

Zatézujicl vlivy zaméru negativné zasahly do ochrany krajinného razu jako soucasti prava

v/ M / Ve 4 v 7. M 4 4 v o Vv v v A4 /4

na priznivé zivotni prostredi i do vlastnického prava ¢lenu stézovatele nerusené uzivat své
nemovitosti.

[11] Stézovatel dile namital nezakonnost spoleéného povoleni pro rozpor szemnim
planem, a to s podminkami vyuziti stabilizovaného Gzemi. Zamér byl umistén do plochy
OB-B - (isté obytneé a do plochy stabilizovaného Gzemi. Dle textové ¢asti uzemniho planu,
oddilu 7 - Podminky prostorového usporadani, bodu 7a) - Mira vyuziti ploch, bodu 3, plati,
ze e stabilizovaném vizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV
a SMJ), z hlediska limitii rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsihlé stavebni éinnosti. Pripustné vesent se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim  hodnotdim vyskové hbladiny uvedenym v Uzemné analytickjch podkladech
hl. m. Praby.“ Tyto aspekty nebyly zalovanym dostate¢né posouzeny. Navrzena stavba
zhor§i kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi. Podle Uzemné analytickych podkladé hl. m.
Prahy je Gzemi, v némz se zamér nachazi, soucasti zastavéné obytné lokality s vesnickou
strukturou zastavby, pro kterou jsou v dané casti ulice typické individualni izolované
rodinné domy maximalné o 2 nadzemnich podlazich s typickou vyskovou hladinou 6,01 -
9,00 m. Uvedené utvari charakter Gzemi, ktery musi byt dle izemniho planu zachovan.

[12] Stézovatel téz namital, ze v zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani byl
nedostateéné posouzen soulad s ukoly a cili tzemniho planovani. Pokud by zamér z tohoto
pohledu radné posouzen byl, mohli by ho akceptovat. Na sousednich pozemcich se nachazi
rodinné domy, vily aviladomy s maximalné dvéma nadzemnimi podlazimi a sikmou
sttechou. Zameér se tfemi nadzemnimi podlazimi arovnou stfechou se zcela vymykal
charakteru Gzemi. Soucasné uvedl, ze zamér nespliuje podminky pro hospodarné vyuziti
zastavéného 1Gzemi anevyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym
pozadavkum na vyuzivani a prostorové usporadani izemi s ohledem na podminky v Gzemi
a jeho charakter. Zachovani charakteru tradi¢ni venkovské zastavby je verejnym zajmem,
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ktery je tfeba chranit. Pfi posuzovani zaméru je tfeba upfednostnit zijem na ochrané
architektonického dédictvi pred soukromym zajmem na fesenti stavby, ktera mu odporuje.

[13] Namital take, Ze méstsky soud nedostatecné posoudil zakonnost zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody. Posuzoval ho optikou zaméru, ktery splnuje podminky pro objem
a podlaznost staveb, ackoliv je nespliiuje. Rozpor s charakterem okolni zastavby je o to
vyznamnéj¥l, ze zamér byl umistén v pHrodnim parku Sirka-Lysolaje, atkoli nespliiuje
podminky § 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. Zamér mél za v rozporu se zasadami ochrany
stanovenymi pro predmétnou lokalitu koncepéné-metodickou pomickou, kterou
vypracoval doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc. akol. Organ ochrany prirody se stimto
podkladem nevyporadal, ackoli znéj v minulosti vychazel aporusil izakladni zasady
vymezené v § 2 odst. 4 a § 7 spravniho fadu. Lokalita je vymezena jako zastavitelné Gzemi
dle platného Gzemniho planu. Je pritom podstatné, aby nova zastavba respektovala charakter
lokality. Vicepodlazni rodinny dvojdam vsak nerespektuje okolni prostredi svoji hmotou,
nevhodnym architektonickym vyrazem i situovanim na pozemku. Dle stézovatele zamér
narusuje krajinny raz lokality nad pripustnou miru, nerespektuje el vymezeni prirodniho
parku a nespliuje podminky § 15 odst. 3 ¢. 10/2014 Sb.

[14] Stézovatel konecné namital, ze zamér je v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani
Gzemi. Zamér je v rozporu s § 26 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016, podle néhoz se stavby umistuji
vsouladu svyskou okolnich staveb avyskovou regulaci. Zamér je téz v rozporu
s pozadavkem na umistovani staveb s ohledem na charakter izemi ve smyslu § 20 natizeni
¢. 10/2016, nebot stavby se tfemi nadzemnimi podlazimi se vdané lokalité vubec
nevyskytuji. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[16] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
Iv.

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasaéni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[19] Jak bude dale rozvedeno, stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti nékteré duvody, které
neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Takové namitky nejsou

v/ / v 7/ /v v 4 v/ (N bl Vv M /v
pripustné. Kasa¢ni stiznost vsak neni nepfipustna jako celek, nebot stézovatel uplatnil téz
namitky, které lze vécné projednat.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.
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[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, skutkové a pravné totoznou véci se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 7 As 212/2023-32, kde byla pfedmétem projednavané véci
druha polovina posuzovaného dvojdomu (Cast ,B“). Zdejsi soud ptritom neshledal divod
odklonit se od dfive vyslovenych zavéru, a proto z nich v tomto rizeni vychazel a soucasné
na né odkazuje.

[22] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohlali mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech a pro¢ povazuje namitky Ucastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.j5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnutt, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaneho rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Je z néj patrné, pro¢
méstsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi.

[23] Zdejsi soud uvadi, ze méstsky soud spravné vysel z toho, ze s ohledem na mistni vztah
stézovatele jakozto ekologického spolku, jehoz tcelem je ochrana zivotniho prostredi,
p¥irody, krajiny, krajinného rizu a urbanisticko-architektonickych charakteristik Sareckého
tdoli (soudasti ptrodniho parku Sirka - Lysolaje) k pfedmétu napadeného rozhodnuti je
dana jeho zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. Ackoli stézovatel nebyl Gcastnikem
fizeni podle stavebniho zakona, mohl u spravniho soudu branit pravo na ptiznivé zivotni
prostredi zakotvené v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav asvobod v mezich stanovenych
zakonem dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav asvobod (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.4.2023, ¢.j.1As21/2023-84). V ramci priznané aktivni
legitimace muze ekologicky spolek uspésné uplatnovat jen takove zalobni namitky, které se
vztahuji k pfedmétu jeho ¢innosti, tj. k jim hajenym zajmim na ochrané zivotniho prostredi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2020, ¢.j.6 As 104/2019-70,
¢. 4038/2020 Sb. NSS, avném citovanou judikaturu). Stézovatelem uplatnéné zalobni
namitky z tohoto vécného omezeni nevybodily.

[24] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedCit namitce stézovatele, ze skutkovy stav,
v v v / v . 4 \4 / 4 \4
z néhoz méstsky soud vysel, byl v rozporu s podklady ve spisu, a ze zalovany tim, ze
neprovedl mistni setfeni, rozhodl na zakladé dokumentace, ktera neodpovidala skutecnym
pomérum v Uzemi. Predlozena projektova dokumentace byla pro posouzeni zaméru zcela
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dostate¢na. Zalovany ve svém vyjadreni, s nimz se méstsky soud ztotoznil, poukazal na to,
v i 4 /V Vev v v /4 / v /4
ze v dokumentaci byla uvedena absolutni vyska stavby, pficemz navrzené dvoutroviove
podzemni podlazi odpovidalo definici § 2 pism. p) bodu 1 natizeni ¢. 10/2016, nebot Groven
v v /1 V7 i A% \4 M VVv/ Ve 4 4
prevazuyjici Casti podlahy byla nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného
/4 4 Ve /4 4 \4 / v
terénu v pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby. K tomu poukazal na to, ze Groven podlah
byla navrzena na vyskovych koétach -3,2 a-4,65 m s tim, ze nejvyssi bod vyskové drovné
prilehlého upraveného terénu byl navrzen na kétach -1,85 m pfi jizni a -2,15 m prti vychodni
strané objektu. Uvedené (daje odpovidaji dokumentaci stavby, ktera je soucasti spravniho
spisu. Jak ostatné uvedl méstsky soud, zalovany mohl podle § 94m odst. 3 stavebniho zikona
od ohledani na misté upustit, jestlize mu byly znamy poméry v Gzemi. To, ze stavba je
umistovana ve svazitém terénu smérem k severu vyplyvalo i z obsahu mapovych podkladd,
i A2 4 v o v M A v/ 4 4 4 i / Vv /4
na nichz je znazornén prubéh vrstevnic, a které jsou soucasti spravniho spisu. Vyskové
osazeni budovy tak bylo z podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu, patrné. Projektova
dokumentace téz uvadéla, ze se jedna o svazity pozemek, ktery bude v severni ¢asti Castecné
vyrovnan, prvai podlazi bude ¢asteéné zapusténo do terénu, vjezd s opérnymi sténami se
bude snizovat z Grovné ulice do Grovné krytych stani, pfi¢emz bude vyuzit material
z vykopu zemnich praci. Dokumentace obsahovala rovnéz vyznadeni prubéhu prilehlého
upraveného terénu po jizni a vychodni strané. K namitce stézovatele, Ze navrzeny zamér by
vyzadoval terénni Gpravy ve smyslu § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona zdejsi soud
shodné s méstskym soudem wuvadi, ze stavba méla byt provedena podle projektové
dokumentace, zména terénu byla navrzena v misté provadéni stavby, napadené rozhodnuti
predpokladalo Gpravu svazitého terénu a zamér neobsahoval samostatné terénni Gpravy
vyzadujici rozhodnuti o0 zméné vyuziti Gzemi dle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.
K uvedenému stézovatel blize niceho nenamital. Neni tkolem soudt, aby za stézovatele
chybéjici argumentaci domyslely.

[25] Namita-li stézovatel, ze nedostatecné zjisténi skutkového stavu doklada jim v replice
uvedena skuteCnost, ze zalovany vyzval stavebniky k zastaveni praci, nebot tato byla
provadéna v rozporu se spolecnym povolenim, nesvéd¢i to o nedostatcich ovérené
projektové dokumentace, ale pouze o jejim nerespektovani stavebniky. Pokud jde
o namitanou vyzvu k doplnéni dokumentace stavby provedené v rozporu se spolecnym
4 / Vv 4 A4 4 A4 v v
povolenim vzhledem k vysce nadzemniho podlazi, podzemnimu podlazi a celkové vsem
zménam provedenym v rozporu s napadenym rozhodnutim a jejimu uvedeni do souladu
s nafizenim ¢. 10/2016 Sb., 1ze souhlasit s méstskym soudem, ze byla u¢inéna v jiném fizeni
a netykala se projektové dokumentace k ptivodné navrzenému zaméru, ale navazovala na
zmény v provedeni stavby v rozporu se spoleénym povolenim (ovéfenou projektovou
dokumentaci), jejichz dodate¢ného povolenti se stavebnici domahali. Pro posouzent, zda mél
\4 / o 4 4 v / 4 4 v o 4
zalovany dostatek podklada pro vydani spolecného povoleni pro zamér dle puvodni
projektové dokumentace, tedy nebyla rozhodna.

[26] Pokud jde o namitky nedostateCného posouzeni naplnéni podminek vyuziti
stabilizovaného Gzemi dle tzemniho planu a souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle
§ 18a § 19 stavebniho zakona v napadeném rozhodnuti, tyto divody stézovatel v rizeni pred
méstskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Pokud jde o rozpor s tzemnim planem,
vV v v i /4 i 4 4 / v 4 4 4
stézovatel se v zalobé omezil na namitku nespravného vypoctu hrubé podlazni plochy.
Nespravné ¢i nedostatecné posouzeni souladu zameéru s cili a tkoly Gzemniho planovani
zalovanym ani organem tzemniho planovani nenamitl. Jde tedy o nepfipustné namitky ve
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smyslu § 104 odst. 4 in fine s.t.s.aNejvyssi spravni soud se jimi nemuze zabyvat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21.1.2021, ¢.j. 10 As 103/2019-76, bod 23). Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze jeho tkolem je prezkoumat rozhodnuti spravniho soudu
a zhodnotit, zda se dostatecné a spravné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Obsah
a rozsah kasacnich namitek je tak podminén obsahem a rozsahem namitek zalobnich (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 10 Ads 101/2020-39).

[27] Ke kasaéni namitce nezakonnosti zavazného stanoviska zdejsi soud zduraznuje, ze
v v , e v vV v/ Ve ’
v zalobé byla tato namitka vznesena zcela obecné. StéZovatel vyjadiil pouze obecny
nesouhlas se zavérem organu ochrany pfirody o souladu s natizenim ¢. 10/2014 Sb. a § 12
zakona o ochrané prirody akrajiny, aniz by svou argumentaci jakkoli blize rozvinul.
Meéstsky soud se tedy mohl pouze v obecné roviné vyjadfit k tomu, zda byly zavéry
/4 4 M i v v v o v 4 v 4
zavazného stanoviska srozumitelné a dostate¢né odavodnéné. Shledal, Ze organ ochrany
prirody dostatené oduvodnil, pro¢ shledal zamér vsouladu spodminkami vyuziti
prirodniho parku dle § 15 narizeni ¢. 10/2014 Sb. a pozadavky na ochranu krajinného razu
dle § 12 zakona o ochrané pfirody, a posoudil pfitom, zda zamér stavby rodinného domu
(poloviny dvojdomu) o zastavéné plose 132 m? umistovany v ulici V Sareckém udoli naproti
obytnému souboru v arealu byvalé cihelny respektuje charakter lokality. Poukazal mimo
.. /4 i / v/ 7/ / 4 M /
jiné na charakter rodinného domu tvorici hmotovy celek se sousednim rodinnym domem
(dvojdim) s tim, ze hmotové odpovida okolni zastavbé a charakteru Gzemi zastavitelnych
ploch pfirodniho parku, a soucasné stavba odpovida velikosti pozemku, neméni tak méritko
/4 o4 4 v 4 M / 4
stavajici zastavby a bude prfedstavovat standardni prvek mozaiky Gzemi. S ohledem na
v / / 4 oV IV i / Ve v/ 4 v/ 4 4
soucasny stav Uzemi nemuze snizit estetické ¢i prirodni hodnoty ptirodniho parku, které
byly v zavazném stanovisku popsany, ani pozitivani hodnoty krajinného razu. Pokud chtél
vV v v 4 4 i v i 4 4
stézovatel v zalobé rozporovat obsah zavazného stanoviska, mél tvrdit konkrétni
skutednosti jsouci v rozporu se zavéry v ném obsazenymi a predestrit konkrétni tvrzeni
o okolni zastavbé, které dle jeho nazoru zavéry organu ochrany pfirody vyvraci, coz
neucinil. Ke kasacni namitce stézovatele, ze stanovisko je vrozporu se zasadami
’ . v 7 . v v e /, o
vymezenymi v koncepénim podkladu z roku 2002 je tfeba konstatovat, ze jde o novy davod,
ktery zalobce neuplatnil v zalobé, a tedy o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 in fine
s. f. s. Pouze na okraj lze poznamenat, ze pouziti metodické pomucky z roku 2002 v jednom
rozhodnuti v jiné véci ze dne 2. 6. 2005 nemuze dolozit ustalenou spravni praxi, ktera by
mohla zalozit legitimni ocekavani. Soucasné stézovatel ani nepredestrel konkrétni
skutednosti, z nichz dovozuje rozpor s konkrétnimi zasadami ochrany krajinného razu.

[28] Stran nedostate¢ného posouzeni souladu suzemnim plinem zalovanym navic
stézovatel 1v kasacni stiznosti pomiji, ze soulad s izemnim planem byl vécné posouzen
Magistratem hl. m. Prahy jakozto organem Gzemniho planovani v zavazném stanovisku dle
§ 96b stavebniho zakona, jak upozornil méstsky soud. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti by tak mohla zpusobit nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska, nikoli
nedostatek vlastniho vécného posouzeni zalovanym v napadeném rozhodnuti.

[29] Pokud jde o posouzeni souladu zaméru s nafizenim ¢. 10/2016 Sb., stézovatel namitl
predevsim neprezkoumatelnost Gvahy zalovaného ve vztahu k posouzeni souladu s § 20
odst. 1 uvedeného natizeni a pouze obecné uvedl, ze podle jeho nazoru zamér nenavazuje na
okolni vystavbu, vyboluje z charakteru lokality, neni prizpusoben okolni zastavbé
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a predstavuje nadmérné a nevhodné vyuziti pozemku. Konkrétnéjsi tvrzeni k tomu opét
nepredestrel. Méstsky soud se tak zaméfil na posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o posouzeni souladu zaméru suvedenym ustanovenim nafizeni
¢. 10/2016 Sb. Méstsky soud ve shodé s zalovanym poukazal na to, ze lokalita nema jednotné
architektonické ztvarnéni staveb, coz odpovida téz ortofotomapé zalozené ve spravnim
spisu. Navrzeny rodinny dim svym umisténim odpovida struktute zastavéni lokality, kdy
stavby jsou umistény na pozemcich pfimo napojenych na pfilehlé vefejné prostranstvi.
K tomu meéstsky soud dodal, Ze Gzemni plan neobsahuje pro danou plochu podrobnéjsi
regulativy typu zastavéni, zastreSeni ani pudorysného reseni a ze kod miry vyuziti Gzemi
/4 v i M VVv/ 4 4 4 v / v 4
zameér splnil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze posouzeni souladu
s § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. bylo mozné povazovat ve svétle zalobnich namitek za
dostatecné, zejména v situaci, kdy zalovany vychazel i ze souhlasnych zavaznych stanovisek
/4 v/ 4 /. 4 4 4 4 o v 4 4 v/ 4
organu ochrany prirody a orgdnu uzemniho planovani a v prubéhu spravniho fizeni nebyly
vzneseny proti zaméru zadné namitky.

[30] Kasaéni namitka stézovatele, ze zamér je vrozporu s§26 odst.1 nafizeni
v bl v M / V i / v v/ 4 M
¢. 10/2016 Sb., nebot presahuje vyskovou regulaci stanovenou dle § 25 téhoz natizeni, je
opét nepripustna dle § 104 odst. 4 in fine s. t. s., nebot stézovatel tuto argumentaci v zalobé
neuplatnil. Bylo véci stézovatele, jak vymezi zalobni body, jimiz je krajsky (méstsky) soud
4 /4 v /7 v 4 o 4 v M

vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] je
. v 4 4 4 v / 4 Vv o_V /4 /4
jednoznaéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené
k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym -
nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych ipravanich davoda

/ 4 . V4 /7 7 VA 7 . 7 V7 .
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejme, v jaké casti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Stézovatel se omezil na obecnou namitku
vyboceni z charakteru zastavby, nadmérného vyuziti pozemku a neadekvatniho hmotového
feseni. Rozpor s § 26 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. s ohledem na vysku stavby nenamitl, ackoli se
zalovany v napadeném rozhodnuti souladem s § 26 zabyval a dospél k zavéru, ze stavba
neprekracuje stavajici vyskovou hladinu okolnich staveb. StéZzovateli nic nebranilo, aby
tento davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé konkrétné uplatnil a navrhl
k nému dukazy. Jelikoz tak neudinil, nelze méstskému soudu vytykat, ze se touto otazkou
nezabyval, a nemuze se k ni nyni vyjadrit ani Nejvyssi spravai soud.

[31] K nesouhlasu stézovatele se zavérem méstského soudu, ze se jednalo o bézny rodinny
dim, je treba predné konstatovat, ze zavér o tom, ze napadené rozhodnuti nezkratilo
stézovatele na pravech, ucinil méstsky soud po prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich namitek, které neshledal duivodnymi. Nejvyssi spravai soud soucasné
souhlasi s méstskym soudem, ze rodinny dtm dle projektové dokumentace sam o sobé neni
nikterak atypicky. Ztvarnéni okolnich staveb vcetné stesni krytiny je v misté ruznorodé
a navrzeny zamér rodinného domu (dvojdomu) byl umistovan naproti rozsahlejsimu
modernimu obytnému souboru vedle stavby bungalovu s valbovou strechou, nikoli do
prostredi s tradi¢ni venkovskou zastavbou, jak naznaluje stézovatel.

[32] Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze obsah arozsah soudniho prezkumu v zasadé
v V. o M \4 4 4 v 4 4 v M \4
predurcuje obsah a kvalita zaloby. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce
domyslet a dotvaret zalobni namitky ¢i divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z vlastni iniciativy. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
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prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.5.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢&.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9. 2021, sp. zn. I. US 776/21). Zalobni argumentace byla
velmi obecna, coz predurcilo zplsob jejtho vyporadani. Tento nedostatek vsak nelze zhojit

rozsahlou kasa¢ni argumentaci.

[33] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud radné odiavodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje. S poukazem na shora uvedené dtvody
Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v ~ /4 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

uspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[35] Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud

4 / V v / v/ A / M M Ve */ /4 4 o V/ 4
osobam zicastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. Cervence 2024

David Hips$r
predseda senatu



