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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida HipsSra aTomase Foltase vpravni véci zalobkyné: H. H., zastoupena
JUDr. Michalem Paulem, advokatem se sidlem Bélehradska 572/63, Praha, proti zalované:
Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Katefinska 32, Praha, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 8 A 69/2021-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.4.2021, ¢.j. UKRUK/65739/2021-2, rektor Univerzity
Karlovy zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti dékana 1. lékarské fakulty
zalované ze dne 18.1.2021. Timto rozhodnutim ukoncil dékan zalobkyni studium
v magisterském studijnim programu Vseobecné lékafstvi na 1.1ékarské fakulté zalovane
podle § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond (zakon o vysokych skolach) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 12
Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy (dale téz ,studijni tad UK®), ato pro
nevykonani casti statni rigorézni zkousky z pediatrie v radném a naslednych dvou
opravaych terminech. Rozhodnuti dékana predchazela zadost zalobkyné ze dne 5. 1. 2021
o mimotadny termin pro opakovani této ¢sti zkouSky. Rizeni o této ¥adosti dékan 1.
lékarske fakulty zalované zastavil pro nepfipustnost usnesenim ze dne 18. 1. 2021 (dale téz
yusneseni dékana“). Poukazal na to, ze studijni tad UK moznost mimoradného opravného
terminu ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach nepfipousti.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze se
zalovana nedopustila namitanych procesnich pochybeni, respektive ze tato nedosahovala
takové intenzity, aby zalozila nezakonnost jejtho rozhodnuti. Nepfisvédcil ani okruhu
4 i M vV Vv v v \4 4 i 4 i v/ / 4
namitek, v nichz zalobkyné dovozovala moznost zalované povolit ji mimoradny termin
zkousky. Podle zakona o vysokych skolach je totiz zalovana toliko opravnéna, nikoliv
povinna, ve svém studijnim a zkusebnim fadu stanovit moznost povoleni mimoradného
’ v ~ / . v [ v ’

terminu zkousky. Zalovana nepochybila, pokud tuto moznost ve studijnim a zkusebnim
fadu neupravila. Na tom nic nezménil zakon ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro
vzdélavani a rozhodovani na vysokych skolach v roce 2020 a o posuzovani doby studia pro
Ucely dalsich zakont (dale téz ,zakon o zvlastnich pravidlech®) ani vnittni predpis zalované
vydany v navaznosti na vyhlaseny nouzovy stav (Zvlastni pravidla studia na Univerzité
Karlové, dale téz ,zvlastni pravidla®). Zalovana proto postupovala spravné, pokud fizeni
o zadosti zalobkyné o mimoradny termin zastavila pro jeji zjevnou nepfipustnost. Dale
méstsky soud konstatoval, ze zvlastni pravidla umoznila dékanovi fakulty zménit podminky

v 4 v v 4 v v/ v i i 4 4 4 4 v / vV /
pro splnéni predmétu. Diky tomu postacovalo v pripadé pediatrie k ziskani zapoctu Gspésné
vykonani testu predpokladajictho absolvovani online vyuky bez praxe. Zalobkyné

4 \4 / v v/ v 4 / v 7/ v/ v
neprokazala, ze by vyslovné zadala o doplnéni vyuky prezencni formou, pripadné
o prodlouzeni studia. V souladu se zasadou zdrzenlivosti asebeomezeni pfitom neni
v kompetenci soudu hodnotit kvalitu a rozsah poskytované vyuky, ale pouze splnéni
podminek pro tento zpusob jejiho poskytovani. Podle méstského soudu z tvrzeni zalobkyné
ani neplyne, ze by jen apouze neabsolvovani praxe bylo pfi¢inou jejiho neuspéchu
u zkousek. Take zbyvajici namitky neshledal méstsky soud divodnymi.

III.

[3]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
téz ,s. I. 5.“). Namita, ze zalovana a méstsky soud vylozily dotcené predpisy vylucné k jeji
tizi. Pokud zalovana mohla v dobé covidu zmeénit pravidla, nebylo divodu zadosti
stézovatelky nevyhovét, ¢i ji nabidnout jiné feseni (napf. opakovani ro¢niku). Stézovatelka
hradila S$kolné, a bylo proto povinnosti zalované umoznit ji vzdélavaci proces v celém
rozsahu, tedy vcetné povinné praxe. Sama zalovana pripustila, Ze vyuka neprobihala
v prubéhu pandemie standardné a v plném rozsahu. Zvlastni pravidla umoznila dékanovi
zménit podminky splnéni predmétu, tedy i statni rigordzni zkousky. Dékan tak nebyl vazan
studijnim fadem UK a mohl povolit dalsi termin zkousky; jeho oznaleni neni rozhodujici.
K odmitnuti zadosti stézovatelky dos$lo zformalnich divodd, bez zohlednéni faktické
stranky véci. Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, Ze neni kompetentni hodnotit
kvalitu a rozsah vyuky. Mél by vSak posoudit, zda kvalita a rozsah vyuky byly poskytnuty
standardné ana deklarované {rovni. Sama zalovana pfitom uvedla, ze studium bylo
v pandemii narusené a neposkytla vyuku ve stejném rozsahu jako pfed ni. Jelikoz nemohla
splnit deklarované podminky studia ve fazi pripravy, méla upravit podminky pro slozeni
zkousky. S ohledem na omezeni rozsahu vyuky nelze akceptovat vypsani terminu jedné
z nejobtiznéjsich zkousek 5 dni po ukondeni vyuky. Méstsky soud mél provést dokazovani
k rozsahu poskytnuté vyuky za Glelem zjisténi, ze tento byl nedostatecny. S ohledem na
provazanost znalosti nemuze stézovatelka dokazovat, které konkrétni znalosti byly
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divodem jejiho selhani u zkousky. Moznost distanéni vyuky nezbavovala zalovanou
povinnosti doplnit prezenéni vyuku, ktera je nezbytna pro radnou pripravu ke slozeni dané
zkousky. Absence této vyuky je pochybenim zalované. Stézovatelka proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozruje se zavéry
méstského soudu. Povazuje rozsudek za prezkoumatelny a odkazuje na své vyjadreni
k zalobé. Dodava, ze v dobé pandemie vyuzila moznost distan¢nitho vzdélavani, aby
zachovala vyuku v co nejvétsi mozné mire. Pravidla nevylozila k tizi stézovatelky, ale
zachovala rovny pfistup ke vSem studentum. Nebylo jeji povinnosti nabizet pro obé strany
M 4 /7 vV Vv 4 v i 4 4 vV v v 4 4
optimalni feseni. Ostatné to by bylo optimalni pouze pro stézovatelku, kdezto zalovana ma
zajem, aby absolventi méli komplexni znalosti, a nemuze proto snizovat naroky. Zalovana
. v vV . v . . ,
rozporuje, ze by se stézovatelkou fakticky uzavrela jakoukoliv smlouvu. Poplatkova
povinnost ji vznikla v dusledku prekroceni standardni doby studia, k ¢emuz doslo jiz v roce
2019. Dale zalovana zduraznuje, ze stézovatelce bylo ukonceno studium pro nesplnéni Casti
statni rigorozni zkousky ani ve druhém opravném terminu. Polemika o zapoctech
a podminkach zkousek proto neni relevantni. Stejné tak je bezpredmétna namitka tykajici
se zadosti o dalsi termin, nebot méstsky soud zalobu stézovatelky v této véci odmitl
usnesenim ze dne 24. 4. 2023 €. j. 8 A 68/2021-54, a ona nepodala kasacni stiznost. Ke kvalité
/ v 4 v v 4 / v M i v
a rozsahu vyuky zalovana uvedla, ze naruseni vyuky v dobé pandemie postihlo vsechny
studenty a naprosta vétsina tuto situaci zvladla. Zalovana v dané situaci poskytla maximalné
plnohodnotnou vyuku tak, jak ji to umoznoval zakon o zvlastnich pravidlech a navazujici
zvlastni pravidla. Ptiprava na zkousku neni pouze odpovédnosti vysoké skoly. Je zde
nezbytna soudinnost studentd, kteti se musi aktivné pfipravovat sami.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 . . \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka konala v akademickém roce
2019/2020 statni rigorézni zkousku =z pediatrie v fadném terminu dne 10. 6. 2020
s vysledkem ,neprospéla“, v prvnim opravném terminu dne 12.8.2020 s vysledkem
oneprospéla® ave druhém opravném terminu dne 21.12.2020 taktéz s vysledkem
»neprospéla“. Ve zbylych castech statni rigordzni zkousky byla Gspésna (tfi ¢asti slozila
v fadném terminu adalsi dvé v prvnim adruhém opravném terminu). Dne 2. 1.2021
pozadala, aby ji bylo umoznéno opakovat statni rigorézni zkousku z pediatrie. Dékan 1.
lékatské fakulty fizeni o této zadosti zastavil pro nepfipustnost s odkazem na to, Ze studijni
ad UK neptipousti moznost povoleni mimoradného opravného terminu zkousky ve smyslu
§ 68 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach. Stézovatelka podala proti uneseni dékana
odvolani, které zamitl rektor zalované. Proti tomuto rozhodnuti podala nasledné zalobu
k méstskému soudu, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 24.4.2023, . ). 8 A 68/2021-54.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadosti o povoleni mimoradného opravného
terminu zkousky neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot samo
o sobé neni zpusobilé zasahnout do prav stézovatelky; to je az rozhodnuti o ukonceni studia.

[8]  Stézovatelka nezpochybnuje, ze statni rigordzni zkousku z pediatrie neslozila, ¢imz
doslo k naplnéni predpokladu pro ukoncenti jejiho studia dle § 68 odst. 1 pism. g) ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Svymi namitkami smétuje proti tomu, ze
zalovana (i) vécné nerozhodovala o povoleni dalsiho opravného terminu pro vykonani
zkousky, ackoliv ji to pravni predpisy umoznovaly a (ii) neposkytla ji vyuku v dostate¢ném
rozsahu (zejména praktickou staz) s ohledem na naruseni studia pandemii koronaviru.
Nebroji tedy proti rozhodnuti o ukonéenti studia jako takovému, nybrz napada okolnosti,
za nichz se do situace, kdy nebyla schopna splnit své povinnosti, dostala.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze nelze prisvéd¢it nazoru zalované
o bezpredmétnosti otazky poskytnuti dalsiho opravného terminu pro vykonani zkousky
pro nyni posuzovanou véc. Ackoliv stézovatelka napadla rozhodnuti zalované ve véci
zadosti o dal$i opravny termin samostatnou zalobou, a nepodala kasa¢ni stiznost proti
usneseni méstského soudu, kterym byla jeji zaloba odmitnuta, nebranila tato skutecnost
stézovatelce vznést namitky proti prislusnému rozhodnuti zalované v nynéjsim fizeni.
Méstsky soud vychazel spravné ztoho, ze rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dalsiho
terminu zkousky neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot se jedna
o podkladovy dkon spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Toto rozhodnuti totiz
neni samo o sobé zpusobilé zasahnout do prav jeho adresata. Do pravniho postaveni
stézovatelky pfimo negativné zasahuje pravé az na né navazujici rozhodnuti o ukonceni
jejiho studia, které je podrobeno soudni kontrole. Primérené lze odkazat na rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu, v nichz se zabyval povahou rozhodnuti rektora o zadosti
oudéleni  vyjimky  zestudijntho  azkusebnitho fadu (ze dne 9.10.2013,
¢.j. 1 As 52/2012-114), rozhodnuti o zadosti o udéleni dalstho terminu zapoctu (ze dne
16.9.2019, ¢.j.5 As52/2017-24), nebo rozhodnuti o zadosti o opakovani zkousky
z povinného predmétu (ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 7 As 109/2016-99). Takové podkladove akty
jsou spravni soudy opravnény posuzovat az v ramci prezkumu rozhodnuti konecného, zde
rozhodnuti o ukonceni studia stézovatelky.

[10] Soucasné podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze organy
vysoké skoly ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat klasifikaci statni zkousky;
jejich prezkum se ma omezit toliko na zkoumani toho, zda zkouska probéhla v souladu se
zakonem o vysokych skolach a s vnitfnimi predpisy vysoké skoly, tedy, zda byl ze strany
vysoké skoly zajistén ,fadny proces (rozsudky ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141, ze
dne 15.12.2011, ¢&.5.9 As66/2011-62, ze dne 9.10.2013, ¢.j.1As52/2012-114,
¢. 2974/2014 Sb. NSS, ze dne 6. 3. 2019, C.j. 6 As 251/2018-42, nebo ze dne 27.5. 2014,
&7, 8 As 52/2013-69).

[11] Pravo na ,fadny proces® v nynéjdi véci vyplyva predev§im z § 62 odst. 1 pism. d)
zakona o vysokych skolach, podle néhoz ma student pravo konat zkousky za podminek
stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim vadem. Pro Gspéch ve véci je
tedy nezbytné tvrdit a prokazat konkrétni poruseni vnittniho predpisu vysoké skoly nebo
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zakona o vysokych skolach, kterého se zkousSejici, resp. vysoka skola v souvislosti
s inkriminovanou zkouskou méli dopustit.

[12]  Stézovatelka dovozuje poruseni prava na ,fadny proces® predevsim ztoho, ze
v 4 M v Vs /7 V/ 4 v/ / 4 4 4
zalovana neposoudila vécné jeji zadost o povoleni dalsiho opravného terminu pro vykonani
statni rigor6zni zkousky z pediatrie a fizeni o ni pro nepfipustnost podani zastavila. Podle
Vv v /& v / 4 v /4 v 4 7/ v /
stézovatelky zalovana i méstsky soud nespravné vychazely z toho, ze pravni Gprava zalované
neumoznovala povolit stézovatelce dal$i (mimoradny) opravny termin zkousky.

[13] Podle § 68 odst. 1 pism.a) zakona o vysokych skolach wysokd skola rozhoduje
o pravech a povinnostech studenta ve véci povoleni mimordadného opravného terminu zkousky,
pokud takovou mozZnost pripousti studijni a zkusebni vad.

[14] Podle ¢l. 9 odst. 12 studijniho fadu UK 7#ddny a dva opravné terminy kondni statni
zkousky, resp. kaZdé jeji Cdsti, stanovi dékan. (...) Nevykond-li student statni zkousku ani ve
drubém opravném terminu, nesplnil poZadavek stanoveny timto videm a studinm mu bude
ukonceno.

[15] Ze zakona o vysokych skolach plyne, ze podminky pro konani zkousek stanovi
studijni a zkusebni rad, ktery je vnitrnim predpisem vysoké skoly [§ 17 odst. 1 pism. f)
zakona o vysokych skolach] schvalovanym akademickym senatem [§9 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach] jako samospravnym zastupitelskym akademickym organem.
Studijni rad UK pripousti v pripadé statni rigorézni zkousky v ¢l. 9 odst. 12 vyslovné pouze

Ve 4 ./ 4 7 ([ v/ / 4 4 \4 Ve o o/ 4 4
celkem tfi terminy jejtho konani (jeden fadny a dva opravné) s tim, ze pti jejim nevykonani
ani ve druhém opravném terminu student nesplnil pozadavek stanoveny timto fadem
a studium mu bude ukondeno. Moznost jakéhokoliv mimoradného (ve smyslu dalsiho)

/4 4 v/ v 4 4 M / 4 v b 4 v/ M

opravného terminu v pripadé statni rigorézni zkousky studijni rad UK neupravuje.
V ptipadé ostatnich zkousek jakozto jedné zforem kontroly tspésného absolvovani
predmétu pak studijni rad UK v ¢l. 8 odst. 14 vyslovné stanovi, ze student muze konat
zkousku nejvyse trikrat, tj. ma pravo na dva opravné terminy a mimoradny opravny termin
se nepripousti.

[16] Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze studijni fad UK neobsahuje
moznost podat zadost 0 mimoradny opravny termin statni rigorézni zkousky nad ramec
jednoho fadného a dvou opravnych termint. Studijni rad UK takovou moznost u zkousky
dokonce vyslovné nepfipousti. Nevykonala-li tedy stézovatelka danou ¢ast statni rigordzni
zkousky ve druhém opravném terminu, nemohl ji dékan umoznit jeji opétovné vykonani
v novém terminu, jak se toho stézovatelka domahala. Studijni fad UK neumozioval fesit
nastalou situaci jinak nez ukoncenim studia. Tento zavér ma ptritom plnou oporu v pravni
/ v ’ / v /7 / 4 4 . /
Uprave zakona o vysokych skolach, ktery v souladu s respektovanim autonomie vysokych
skol, resp. ochrany vykonu jejich zdkonem garantované samospravy pti rozhodovani ve

v M o v ’ 4 4 4 / 4 v
vécech studia astudentd, prenechava konkrétni Upravu prava studenta konat zkousky
vnitfnimu predpisu vysokeé skoly.

[17]  Souhlasit je nutné is navazujicim zavérem méstského soudu, ze povolit opétovné

M "4 /4 ’ 4 7 V7 . ’ 4 . / 4 v /4 4 v 4
(mimoradné) vykonani dané Casti statni rigorozni zkousky v novém terminu nebylo mozné
ani s odkazem na zakon o zvlastnich pravidlech a na navazujici zvlastni pravidla vydana
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zalovanou pro akademicky rok 2019/2020 s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav. Ve vztahu
ke statnim zavéreCnym zkouskam uvedeny zakon vysokym skolam toliko umoznil vyuzit
distancni zpusoby komunikace a stanovil pravidla pro skladani statnich zkousek timto
zpusobem (§ 5 zakona). Vedle toho umoznil vysokym Skolam vyuzivat pti vyuce, zkouseni
a ovérovani znalosti v prubéhu studia nastroje distanéniho vzdélavani (§6 zakona).
V navaznosti na to vydala zalovana zvlastni pravidla, v nichz umoznila dékanovi rozhodovat
o zavedeni distanénich kontrol studia studijniho pfedmétu a o umoznéni uskutecnéni statni
zkousky distanéni formou (Cl. 3 odst. 1 a 2), stanovit pravidla pro pribéh kontroly studia
predmétu nebo statni zkousky v nezbytném rozsahu odlisné od postupu stanoveného
vnitfnim predpisem fakulty (¢l. 3 odst. 5) a povolit garantovi predmétu zménu podminek
splnéni predmétu odlisné od podminek stanovenych podle ¢l. 8 odst. 4 acl. 8 odst. 8
studijniho fadu UK (¢l. 3 odst. 6).

[18] Zakon o zvlastnich pravidlech ani samotna zvlastni pravidla tedy nijak nezasahly do
poctu terminu statnich zkousek. Opravnéni dékana vyplyvajici ze zvlastnich pravidel se
jasné omezuje na povoleni zmény podminek splnéni samotného predmétu, ¢i uzivani
nastroju distancniho vzdélavani. Clanek 3 odst. 5 zvlastnich pravidel, na néjz v této
souvislosti stézovatelka odkazuje, zfetelné upravuje pouze moznost dékana povolit zménu
podminek splnéni studijnibo predmétu, tedy kontroly studia predmétu nebo predpokladt pro
konani zkousky z daného predmeétu. Nijak se netyka formy kontroly studia v podobé statni
zkousky, kterou upravuje ¢l. 9 studijniho radu UK (Cl. 3 odst. 5 zvlastnich pravidel vyslovné
umoznuje odchyleni se pouze od podminek upravenych v ¢l. 8 odst. 4 a 8 studijniho radu
UK). Ani naznakem nezahrnuje moznost povolit dal$i opravny termin jakékoliv zkousky,
Ve 7 / v 7 ’ ey v/ . ,
¢ snad opakovani celého rocniku, nad ramec studijniho radu UK. Je tak zcela irelevantni,
M vV Ve v 4 Ve v/ 4 M v 4 4

jak stézovatelka ¢i zalovana oznalily dalsi termin, o jehoz povoleni (nad ramec dvou

/ vV v/ 4 i i v v 4
opravnych) stézovatelka svou zadosti usilovala. Za situace, kdy vycerpala vsechny terminy
4 4 4 4 v M M v/ / b 4 v/

pro vykonani statni zkousky z pediatrie ptipustné podle studijniho radu UK, nemohla
na jejim postaveni nic zménit ani zvlastni pravidla pro akademicky rok 2019/2020.

[19] Irelevantni je taktéz skutecnost, ze stézovatelku stihala poplatkova povinnost za
studium. Ta ji vznikla z divodu prekroceni standardni doby studia navysené o jeden rok.
Na pocet termind statni zavéreéné zkousky nema tato skuteénost zadny vliv.

[20] 'V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se

A V. Vv 4 /7 4 / /7 Vv /
nevyporadal dostatecné s otazkou omezeni rozsahu poskytnuté vyuky. Pochybeni zalované
mélo konkrétné spocivat v upusténi od pozadavku absolvovani praktické staze jakozto
jednoho z pfedpokladi pro konani ¢asti statni zkousky z pediatrie podle studijniho planu.
Zalovana od tohoto pozadavku upustila v disledku pandemie anové stanovila, ze
predpokladem pro ziskani zapoctu je Gspésné slozeni testu predpokladajiciho absolvovani
online vyuky. StéZovatelka tspésné slozila zapoltovy test z pediatrie dne 5. 6. 2020. Timto

. ’ 4 4 4 4 . 4 4 v Vv . v

tedy splnila podminky pro konani statni rigorézni zkousky. Stézovatelka dovozuje, ze

4 4 / v/ N4 4 4 M 4 /v v 4 4
omezeni podminek vyuky spocivajici ve vynechani prakticke staze mélo mit za nasledek
adekvatni ipravu podminek pro ptipravu a slozeni zkousky. Méstsky soud mél trvat na tom,
aby zalovana vyuku ve vztahu k stézovatelce radné doplnila.

[21] Tento okruh namitek nicméné svou podstatou presahuje moznosti prezkumu ze
strany spravnich soudd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 1/2009-141:
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pokracovani

WPrincip prezkumu (statnich) zkousek na wysoké skole nespolivi aani spoCivat nemiize
v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pri vykonu zkousky a prezkumu tomu
odpovidajiciho ohodnocent ze strany zkousejiciho, nybrz v prezkumu zakonnosti téch postupi,
které lze ve smyslu shora uvedeného podradit pod vykon stdatni spravy.“ Stézovatelka se vsak
nedovolava prezkumu zakonnosti téch postupt, které lze ve smyslu shora uvedeného
podradit pod vykon statni spravy, nybrz zpochybnuje kvalitu a dostatecnost vyuky, kterou
j1 zalovana podle svého studijniho programu (a jeho eventualnich zmén) poskytla. Jak jiz
ovéem bylo uvedeno vyse, k zavéru o poruseni prava na ,fadny proces® ve smyslu § 62
odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach lze dospét pouze tehdy, pokud student tvrdi
a prokazuje konkrétni poruseni vnitfniho predpisu vysoké skoly (zde studijniho fadu UK
nebo studijniho programu) nebo zakona o vysokych skolach, kterého se zkousejict, resp.
vysoka skola, méli dopustit. Stézovatelka vSak zadné takoveé poruseni nenamita.

[22]  Stézovatelka totiz zalované ve své podstaté nevytyka poruseni podminek ,fadného
procesu® konani statnich rigordznich zkousek, nybrz to, ze ji v dusledku nutné Gpravy
(34 ’ v 4 v 4 v v /v 4 M M
studijniho programu (zmény podminek splnéni predmétu v souladu se zvlastnimi pravidly),

/ . . ’ ’ v . J . v . v
vyvolané objektivni okolnosti v podobé koronavirové pandemie, chybély znalosti ¢i
v b 4 / / ./ M / V7 M v / M M vVv/
zkuSenosti jinak ziskané z vyuky, resp. z jeji praktickeé casti. Méstsky soud a ani Nejvyssi
spravni soud nicméné nemohou hodnotit dostate¢nost vyuky, respektive pedagogické
Ve * Vv / o / 4 i v_ 7/ M v 7/ i / ./
¢innosti zalované v ruznych formach studia (prezenéni, distancni, prakticka) ve smyslu jeji
schopnosti predat jednotlivym studentim znalosti, zkusenosti a védomosti, stejné jako
i i vV 4 4 Ve i Ve v / / vV /
nemohou hodnotit znalosti stézovatelky ziskané pri studiu ¢i potrebné pro Gspésné
absolvovani statni rigordzni zkousky z pediatrie. Posouzeni, zda stézovatelka dosahla
ozadované trovné vzdélani, bylo plné v kompetenci radné ustavené komise, ktera znalosti
P ylo p P
Vv i 4 M / / M M 4 v v v 4 Vv v
stézovatelky hodnotila. Navic se jedna o pouhé subjektivni presvédcéeni stézovatelky, ze
rozhodnou pric¢inou nedostatku jejich znalosti u zkousky bylo nahrazeni prezenéni vyuky
distan¢ni formou, respektive upusténi od praktické vyuky u lazka kvuli epidemickeé situaci.
Dosazeni urcité urovné vzdélani je, zvlasté u vysokoskolského vzdélani, jakozto nejvyssi
formy vzdélani, nicméné podminéno radou faktort, vcetné védomosti studenta, které jsou
/ /7 . M / Ve M /v .. Vv 4 v/ v
vyslednici nejen pedagogické ¢innosti vysoke skoly, ale 1 jeho predchozi pfipravy. Prednosta
Kliniky pediatrie a dédicnych poruch metabolismu pritom ve vyjadreni k odvolani
stézovatelky upozornil na to, ze v rozhodné dobé (20. 4. - 5. 6. 2020) byla vyuka zajisténa
distan¢né prezentovanymi prednaskami, které byly k dispozici na e-learningovém portalu
univerzity, dale méli studenti k dispozici online konzultaéni hodiny s hlavnimi examinatory
v v .. v / M 4 M v ’ . /
a prezencné se jim vénoval v malych skupinach po mnoho hodin prof. Z. v predstatnicovych
seminarich. Jakkoliv by v obecné roviné mohla prakticka vyuka jisté ptispét k prohloubeni
znalosti stézovatelky, nelze automaticky usuzovat na to, ze pravé a pouze jeji absence (pti
zachovani jinych forem vyuky) musela nutné stézovatelku pfipravit o znalosti nezbytné pro
nasledny Gspéch u zkousky; stézovatelka ostatné ani netvrdila, ze by od ni byly pfi zkousce
pozadovany praktické znalosti. Méstsky soud proto nepochybil, pokud nevedl dokazovani
ohledné toho, zda stézovatelka mohla na zakladé vyuky poskytované zalovanou nabyt
dostateCné znalosti a védomosti pro nasledné slozeni zkousky z pediatrie. Uz vibec pak
nebylo jeho Glohou zkoumat, zda takto formovana vyuka byla dostate¢na pro naslednou
M o 4 . VV */ 4 v 4 Vv M ’
praxi absolventt. Tyto namitky sméruji k hodnoceni védomosti stézovatelky, a nejedna se
proto o otazku, kterou by bylo lze podrobit soudnimu pfezkumu.
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[23] Co se tyle poukazu méstského soudu na rozpis akademického roku sterminy
zkousek, reagoval timto na namitku stézovatelky stran nezvefejniovani terminu opravaych
zkousek v souladu se studijnim radem UK.

[24]  V nyni souzené véci tak nebylo prokazano poruseni zakona o vysokych skolach ani
vnitfnich predpist, akromé subjektivniho presvédCeni o opaku stézovatelka zadné
konkrétni skuteénosti, které by toto prokazovaly, neuvedla ani nedolozila. Prestoze ma
Nejvyssi spravni soud pochopeni pro zklamani, které stézovatelka nepochybné musela
pocitit, kdyz jeji mnoholeté studium na 1. lékarské fakulté Univerzity Karlovy nebylo
zdarné ukonceno, nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti o ukonceni studia dle § 68 odst. 1
pism.g) a§56 odst. 1 pism.b) zakona o vysokych skolach pro nesplnéni studijnich
povinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 12 studijniho fadu UK bylo v souladu se zakonem.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud radné odtvodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytceneé.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
./ v/ 4 v_ 7/ A% M M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M
ji v fizeni o kasadni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



