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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyneé: Univerzita Karlova, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
sidlem Aranzerska 166/11, 190 14 Praha 9
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021 ¢&. j. UOOU-00244/21-11,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021 ¢. j. UOOU-00244/21-11 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 18 200 K¢ do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné
JUDr. Petra Svobody, Ph.D., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné domahala zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany jako spravni organ I stupné zrusil rozhodnuti
zalobkyné, jeji Pravnicke fakulty (dale téz ,PF UK) shodného identifika¢niho disla, jako
spravniho organu I. stupné, ze dne 13. 8. 2021 ¢. j. UKPF/457590/2020-8, a véc ji vratil k
novému projednani. Timto rozhodnutim zalobkyné podle § 2 odst. 1, § 8a odst. 1a 2, § 15
odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,/nfZ“), odmitla poskytnout advokatni kancelari
Nocarova Partners Advokati s.r.o. (dale téz ,Zadatel) informace ze dne 2. 12. 2020, zda
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byvaly student zalobkyné Mgr. J. L. (dale téz ,Mgr. J. L.“), nyni o. statni zastupce X, byl v
prubéhu studia PF UK podepsan jako autor ¢i spoluautor néjaké vice ¢i méné odborné prace
(napt. SVOC a jiné), v ptipadé kladné odpovédi té% o poskytnuti nizvu, data a adaje o
ptipadnych spoluautorech.

Proti napadenému rozhodnuti (ze dne 29. 9. 2021 ¢. j. UOOU-00244/21-11) broji zalobkyné
podanou zalobou. Vznesené namitky lze roz¢lenit do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 89 odst.
22§90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,spravni 74d*), ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 8a odst. 1 a2 InfZ adl. 4 odst. 1acl. 6
odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaja a o volném pohybu téchto Gdaju a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju), (dale téz ,, GDPR®),
nebot zalovany nemél ke zruseni rozhodnuti zalobkyné (jeji PF UK) ze dne 13. 8. 2021
zakonny davod.

Zalobkyné v odtvodnéni svého rozhodnuti rozdélila pozadované informace na ty, které se
tykaji diplomové prace Mgr. J. L., a na ty, které se tykaji jinych ¢i ostatnich ,vice ¢i méné
odbornych praci“ Mgr. J. L. v prubéhu jeho studia na PF UK. Takto posuzované informace
pak zalobkyné odmitla ze tfi dtvoduy, které jsou vuci sobé zcasti podpurné. Vsechny
pozadované informace je tfeba zadateli odeptit, nebot zadost jako celek zrejmé vybocuje ze
zakladniho uéelu 1smyslu § 2 odst. 1 InfZ: pozadované informace vybocuji z rozsahu
informact, které ma zalobkyné jako verejna instituce povinnost poskytovat podle § 2 odst. 1
InfZ. Pokud by tento divod nebyl splnén a pozadované informace nevybocovaly z rozsahu
§ 2 odst. 1 InfZ, vSechny pozadované informace je tfeba zadateli odepfit, jelikoz se tim
zadatel dopustil vaci Mgr. J. L. zjevné a prokazatelné sikan6zniho jednani, tim zneuzil pravo
na informace. PoZadované informace o praci SVOC ¢ jiné studentské odborné praci Mgr. J.
L. (kromé jeho diplomové prace) je pak treba zadateli odepfit i proto, ze se jedna o osobni
Udaje ve smyslu § 8a InfZ, které vybocuji z rozsahu a tcelu neurcitého pravaiho pojmu
»osobni tdaje o verejné cinné osobé, které vypovidaji o jeji verejné nebo uredni ¢innosti® ve
smyslu § 8a odst. 2 InfZ.

Zalobkyné kuvedenym davodim pro odepreni poskytnuti informaci setrvala na
argumentaci ze svého rozhodnuti, kterou citovala. Uvedla, Ze za informace, které vypovidaji
o verejné ¢i fedni ¢innosti Mgr. J. L. jako vetejné ¢inné osoby ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ
by bylo mozné povazovat pouze informace o nazvu a datu jeho diplomové prace. Informace
o praci SVOC, poptipadé o jakychkoli jinych studijnich odbornych pracich Mgr. J. L. z
doby jeho studia na PF UK vybocuji z rozsahu 1 Glelu neurcitého pravniho pojmu ,osobni
/ . Vs 7 Ve / v / 7 1.7 s Vo7 ’ V. 7 Ve « TTV
Udaje o verejné ¢inné osobe, které vypovidaji o jeji verejné nebo tredni ¢innosti“. Ucelem
poskytnuti informaci podle § 8a odst. 2 InfZ je vefejny zajem a verejna kontrola nad tim,
. 4 . Vo 4 /v ’ M M 4 N4 ‘[ 4

zda jsou pracovni pozice ve verejné sfére obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci. V
projednavaném pripadé jde o statniho zastupce, ktery mohl byt podle § 17 a § 33 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZSZ“),
. 4 M v 4 v/ / 4 V. o/ 7/ v

jmenovan do funkce jen po splnéni prisnych podminek zarucujicich dostatecnou odbornou
kvalifikaci. Predstava, ze za takto nastaveného ziakonného rezimu bude zadatel
u konkrétniho statnitho zastupce, jmenovaného po splnéni vsech uvedenych odbornych
podminek, provérovat jeho odbornou kvalifikaci shanénim informaci o jeho dobrovolnych
¢i okrajovych studentskych pracich, které psal pred vice nez 15 lety, je stézi ptijatelna a

v - .. / /v v / . ’ ’ . ’ .

vybocuje z legitimniho uéelu pozadovanych informaci, a tim i z prvniho hlediska
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tristupriového testu proporcionality, kterym je hledisko vhodnosti. Informace o diplomové
praci Mgr. J. L. zadatel pozaduje k Géelu, ktery je zjevné zneuzitim prava na informace. V
odtvodnéni zadosti se zadatel pejorativné vyjadril o pravni Grovni pfipist Mgr. J. L., na
zakladé cehoz dovodil pochybnosti o tom, zda Mgr. J. L. vabec slozil statni zavéreéné
zkousky. Z téchto Gvah zadatele je zfejmé, Ze skutenym Ucelem zadosti je provokace ¢i
pokus o odborné zesmésnéni Mgr. J. L. jako statniho zastupce. Takovy aclel zadosti je
zjevnym zneuzitim prava na informace, které nepoziva pravni ochrany. Stim pak
koresponduji zjisténi ucinéna z vyjadieni Mgr. J. L. ze dne 22. 6. 2021. Z nich vyplyva, ze
zadost zadatele ze dne 2. 12. 2020 je jen jednim aktem z dlouhé série mnoha predchozich
podnétd, stiznosti, namitek i jinych zadosti o informace, které zadatel opakované sméroval
vadi Mgr. J. L. Ulelem Z4dosti nen legitimni vefejni kontrola nad odbornou kvalifikaci
verejné ¢inné osoby, ale snaha zadatele coby advokatni kancelare ziskat jakékoli informace,
které by mohl nasledné pouzit ke znevérohodnéni Mgr. J. L. jako statniho zastupce a
protistrany v trestnim fizeni, které Mgr. J. L. vede proti klientim zadatele.

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem Zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle ného? 7adatel
v zadosti nezadal o poskytnuti informaci o diplomové praci Mgr. J. L., ale jen o poskytnuti
informaci o jeho jinych odbornych pracich v pribéhu jeho studia na PF UK. Zadatel
formuloval svoji zadost tak, ze zadal o poskytnuti informace, zda J. L. byl v prubéhu studia
fakulty podepsan jako autor & spoluautor n&jaké vice ¢ méné odborné prace (napt. SVOC
a jiné). V ramci studia na vysoké skole je diplomova prace zcela nepochybné tou
nejvyznamnéjsi odbornou praci, kterou student pise. Pokud tedy zadatel pozadoval vyslovné
informace o odborné praci J. L., zadal tim bez dalsitho predev$im o informace o diplomové
praci. Nebyl duvod vyzyvat zadatele k uptesnéni zadosti. Az v odvolani ze dne 25. 8. 2021
zadatel sdélil, ze nezadal diplomovou praci Mgr. J. L., pfedtim v prubéhu fizeni nic
podobného neuvedl. Nicmeéné i tento vyklad je nejasny a vzbuzuje dojem, ze je Gcelové
matouci, nebot je jasné, ze zadatel nezadal diplomovou praci jako takovou.

Zalobkyné k otazce zneuziti prava ze strany zadatele dale uvedla, ze zalovany zhodnotil
/4 o v v Vv - . M \4 v Vv v 4 4 4
provedené dikazy opacné, nez jak je zhodnotila zalobkyné, aniz by ovsem sam dokazovani
jakkoli doplnil. Pfitom pominul celou radu skutecnosti, ktere Mgr. J. L. uvedl ve svem
vyjadfeni ze dne 22. 6. 2021, aniz by je sam jakymkoli dikazem vyvratil ¢i jakoukoli tvahou
relevantné zpochybnil. Zadatel nemtze mit jen na zakladé pravni kvality pripisa Mgr. J. L.
dtvodné pochybnosti o tom, zda Mgr. J. L. slozil statni zavérecnou zkousku. Mgr. J. L. byl
. I4 4 4 4 v V. 4 4 . 4 v 4 v / V17 4
jmenovan o. statnim zastupcem, coz prepoklada zejména ukoncené vysokoskolské vzdélani
studiem magisterského studijnitho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské
republice. Pokud pak takové pochybnosti vyjadfi advokatni kancelaf, kterd zastupuje
klienty v nékolika trestnich sporech pravé proti Mgr. J. L. jako statnimu zastupci, a snazi se
M VVe 4 \4 v/ ’ . / / 4 ’ 4 4
je ovérit tim, ze zada o informace o studentskych odbornych pracich o. statniho zastupce,
oV ./ M .. 4 4 . Ve 4 4 4 4 /
nemuze jit o nic jiného nez o provokaci a sikanu statniho zastupce. Obsah pozadovanych
informact je ve zjevném rozporu s jejich deklarovanym Géelem. Z pozadovanych informaci
4 4 / 4 o v M v *
o autorstvi, nazvu a datu odbornych praci v prabéhu studia Mgr. J. L. nelze ve skutecnosti
(ani teoreticky) ovéfit to, co zadatel deklaruje, tedy zda Mgr. J. L. tadné slozil statni
zavéreCné zkousky ¢i zda splnil vSechny zikonné podminky pro to, aby byl do funkce
statniho zastupce jmenovan.

Zalobkyné k vytykanému nespravnému odkazu na § 8 InfZ uvadi, Ze z celého kontextu
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021 muselo byt zalovanému zjevné, Ze jde o ztejmou
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nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ktera nemohla mit vliv ani na zakonnost,
ani na spravnost rozhodnuti.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany chybné smisil a zaménil rizné davody pro odmitnuti
riznjch ¢sti pozadovanych informaci. Zalobkyné rozdélila v odtvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021 pozadované informace na ty, které se tykaji diplomové prace,
a na ty, které se tykaji jinych ¢i ostatnich ,,vice ¢i méné odbornych praci®. Takto posuzované
informace pak zalobkyné odmitla ze tfi davodu, které jsou vidi sobé zcasti podpurné, nejsou
ale ve vzajemném rozporu. Tim, ze Mgr. J. L. zastava vefejnou funkci, a je verejné cinnou
osobou, neprestal byt soukromou osobou. Pozadované informace o odbornych studijnich
pracich Mgr. J. L. jsou nepochybné osobnimi idaji ve smyslu § 8a odst. 1 InfZ.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti zkracuje zalobkyni na
jejich verejnych subjektivnich pravech ve dvou rovinach. Za prvé, zkracuje ji na jejim
verejném subjektivnim pravu poskytovat informace jen zpusobem a v rozsahu InfZ, ktery
pro ni jako vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ (tedy subjekt odlisny od statu)
vyplyva z InfZ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020 ¢. . 10
As 217/2020-74. Za druhé, zkracuje ji 1 na jejim pravu na akademickou samospravu zejména
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dal$ich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
LZVS®), nebot pozadované informace, které se tykaji studia jejtho byvalého studenta, pati
do samospravné pusobnosti zalobkyné coby verejné vysoké skoly a samospravné
verejnopravni korporace.

Zalobkyné ma pti rozhodovani o zadostech o poskytnuti informact, které se vztahuji k jeji
samospravné pusobnosti, do uréité miry odlisné postaveni, nez maji (statni) spravai Grady
pti rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci tykajicich se statni spravy. Zalobkyné
pti rozhodovani o odmitnuti zadosti sice vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu § 1
odst. 1 spravniho radu, pritom ale zustava i nadale pravnickou osobou ve smyslu § 2 odst. 2
ZVS, ktera ma podle § 4 a 6 ZVS v urcitém rozsahu zarucenou samospravu. Pokud v ramci
odvolaciho fizeni zalovany jako statni spravni Grad do subjektivniho prava verejnopravni
korporace na samospravu nezakonné zasahne tim, ze rozhodnuti verejnopravni korporace
/ e/ 4 / o M v/ Vv v 4 / o 4
vydané v oblasti jeji samospravné pusobnosti zrusi, aniz k tomu mél zakonny davod, ma
\4 Vo Vo 4 4 ’ M 4 4 7/ v v /4 4
zalobkyné jako verejnopravni korporace a pravnicka osoba zakladni Gstavné zarucené pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a podle § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7. 5.).

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ye se pozadované informace o studiu jejtho byvalého
studenta netykaji samospravné akademické pusobnosti zalobkyné. Pozadované informace o
odborné praci jejiho byvalého studenta zpracované v pribéhu studia se tykaji poskytovani
vzdélani a uskutedriovani studijniho programu na vetejné vysokeé skole, a tudiz samospravné
akademické ptsobnosti zalobkyné coby verejné vysoké skoly, a to jak ve smyslu generalni
klauzule v navéti § 6 odst. 1 ZVS, tak ve smyslu vzdélavaci ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
d) ZVS i ve smyslu uskutedtiovani studijnich programd podle § 6 odst. 1 pism. c) ZVS. Pravé
proto o odvolani rozhodoval zalovany, a nikoli Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou. Konstatoval, ze
shledala-li zalobkyné, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeji pusobnosti, neméla
zadost viibec vécné vyftizovat, nybrz ji méla dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozit. Zalovany
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vV Vv . 4 \2 v \4 \4 A V. /7 ./
se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze pozadované informace vybocuji z rozsahu jeji
informacni povinnosti podle § 2 odst. 1 InfZ. Informace tykajici se studia konkrétniho
studenta, byt byvalého, patfi do pusobnosti zalobkyné, vypovidaji o Gcasti studenta ve

b 4 vV 4 v 4 A2 4 4 /7 Vv
studijnim programu uskute¢niovaném zalobkyni, coz je naplni vysoké skoly ve smyslu § 2
odst. 1 ZVS. Byt zalobkyné zopakovala obsahlou argumentaci, pro¢ nelze na pozadované
M /v M s M v o vV Ve 4 v 4 4 ./ c o/ v o /
informace pohliZet jako na osobni idaje o vefejné ¢inné osobé, které vypovidaji o jeji verejné
nebo uredni Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, ve vztahu k aplikovanému
ustanoveni § 8 odst. 1 InfZ neuvedla nic konkrétniho. Ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ
v . , . v 7 . . o ’ ’ * o

predstavuje obecnou vyluku z informacni povinnosti z davodu ochrany osobnich tdajt a
ochrany osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi, kdy kromé naplnénti jeji hypotézy
je treba jesté posoudit legitimitu omezeni zadatelova informadniho prava pomoci testu
proporcionality. Rozhodnuti zalobkyné ptitom neobsahovalo hodnoceni jednotlivych
kritérii testu proporcionality, které by bylo mozné podrobit prezkumu v odvolacim fizeni.
Z odivodnéni rozhodnuti zalobkyné nelze seznat, jak uvazila, zda existuje ¢i neexistuje
verejny legitimni zajem podrobit zadané informace vefejné diskusi. Zazniva zde pouze ivaha
o umyslu zadatele znevérohodnit dotéenou osobu. Absence této tvahy vedla zalovaného k
zavéru, ze rozhodnuti je odivodnéno nedostateéné, procez jej ma za neprezkoumatelné a
v . v 5 / Voo / v/ ’
vyzaduje v tomto ohledu doplnéni. Zalovany nespatfuje ve svém zrusujicim rozhodnuti
naruseni autonomie zalobkyné, jeho postup je presumovan podle § 90 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ 4 4 4 M v v / A v 4 v /
spravniho radu. S otazkou zachovani autonomie zalobkyné Gzce souvisi 1 urCeni vécné
v/ v e/ v/ 4 4 4 4 % 4 v/ 4 v
ptislusnosti jejtho nadtizeného organu k vedeni odvolactho a stiznostntho fizeni v agendé
InfZ. Zalovany povazuje za zadouci podrobit soudnimu prezkumu spravnost urceni
\4 /4 v v v/ v / v/ / 4 v 4 7 4
zalovaného za vécné prislusného nadrizeného organu ve vécech poskytovani informaci

vztahujicich se k samospravné ptsobnosti verejnych vysokych skol.

Meéstsky soud v Praze ve véci jiz rozhodoval. Usnesenim ze dne 16. 11. 2021 ¢. j. 3 A
130/2021-27 zalobu odmitl jako podanou osobou zjevné k tomu neopravnénou podle § 46
odst. 1 pism. ¢) 2 s. t. s. Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 13. 10. 2023 ¢. 3. 3 As 386/2021-36 zrusil toto usnesent a véc soudu vratil k dalSimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem, ze ,Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného je
pripustnd®, a ze ,stéZovatelka, jakoZto pravnickd osoba, je nositelkou veremyjch subjektivnich
prdv a je tedy oprdvnéna podat spravni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného“.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan § 75 odst. 2 s. . s. a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.), jsa
vazan zavéry kasacniho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé
bez nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve lhtité stanovené soudem
nevyjadfili, souhlasili proto konkludentné (§51 odst. 1 s. t. s.). Soud shledal zZalobu
duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 2. 12. 2020 byla zalobkyni, resp. PF UK, doruc¢ena zadost shora jmenované advokatni
kancelate jako zadatele o informace podle InfZ ,zda student Vas? fakulty v letech 2000 - 2005
J. L., dat. nar. X a) byl v pribéhu studia Vasi fakulty podepsin jako autor ¢i spoluautor néjaké
vice & méné odborné préce (nap¥. SVOC a jiné), b) pokud je odpovéd’ na otdzku ad a) kladnd,
prosim, poskytnéte jeji ndzev, datum, a vdaje o pripadnych spoluautorech.“ Dne 4. 12. 2020
jmenovana advokatni kancelaf jako zadatel zadost doplnila o pozadavek: ,a) kdy byl prijat ke
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studiu Vasi fakulty; b) jak bylo jebo studinm ukonceno (ispésnym absolvovanim stdtni zavérecné
zkousky, ¢i jinak) a kdy se tak stalo.“

Zalobkyné dne 17. 12. 2020 rozhodla pod ¢&. j. UKPF/457590/2020-2 tak, %e vjrokem I.
spojila fizeni o obou zadostech, vyrokem II. odmitla zadost ze dne 2. 12. 2020 a vyrokem IIL
odmitla zadost ze dne 4. 12. 2020. Proti tomuto rozhodnuti zadatel dne 22. 12. 2020 podal
odvolani, jehoz soucasti bylo tvrzeni o pravanim zajmu, ze ,,md diivodné pochybnosti, Ze Mgr.
J. L. ... %ddné sloZil statni zavérecné zkousky, nebot’ jeho nynéisi pripisy jakoZto statniho zdstupce
v otdzce pravni kvality mnohdy postrddaji elementiarni znalost pravnich predpisi trestniho
prava“ a uvedl, ze PF UK jej méla vyzvat k doplnéni zadosti a soucasné citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015 ¢. j. 8 As 12/2015-46, ze ,existuje verejny zdjem
na zjistént, zda osoby statnich zdstupci splnily zakonny pozadavek na dosaZené vzdélani“. Rektor
zalobkyné postoupil odvolani zalovanému, ktery jej nasledné postoupil Ministerstvu
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,,Ministerstvo®).

Ministerstvo usnesenim ze dne 1. 6. 2021 ¢. j. MSMT-3602/2021-8 rozhodlo o c¢aste¢ném
vraceni podaného odvolani zalovanému v ¢asti, v niz zadatel napadl vyrok II. rozhodnuti
zalobkyné ze dne 17. 12. 2020 (ktery se tykal odmitnuti zadosti ze dne 2. 12. 2020), jelikoz
podle Ministerstva se informace pozadované dne 2. 12. 2020 tykaji samospravné pusobnosti
verejné vysokeé skoly, v dusledku cehoz je podle § 20 odst. 5 InfZ ptislusnym odvolacim
spravnim organem zalovany a rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021 ¢. j. MSMT-3602/2021-12
rozhodlo o odvolani proti vyroku III. rozhodnuti zalobkyné ze dne 17. 12. 2020 (ktery se
tykal odmitnuti zadosti ze dne 4. 12. 2020) tak, ze odvolani zamitlo a rozhodnuti zalobkyné
se ve vyroku III. potvrdilo.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021 & j. UOOU-00244/21-4 rozhodl o odvolani proti
vyroku II. rozhodnuti zalobkyné ze dne 17. 12. 2020 (ktery se tykal odmitnuti zadosti ze
dne 2. 12. 2020) tak, ze rozhodnuti zalobkyné (ve vyroku IL) zrusil a véc vratil k novemu
projednani.

Poté, co zalobkyné (PF UK) vyzvala Mgr. J. L. jako subjekt pozadovanych informaci
k vyjadreni, Mgr. J. L. ve vyjadfeni ze dne 22. 6. 2021 pod ¢. SPR 11/2021-21 uved], Ze zadatel
se domaha poskytnuti informaci o jeho osobé v reakci na jeho pracovni postup v
konkrétnich trestnich vécech, které jako statni zastupce vytizuje. Zadatel, resp. advokatka,
ktera je ¢inna v této advokatni kancelafi, je procesné aktivni v nékolika vécech, které byly
Ve o Ve ’ ’ ’ . ’ ) v v / o
¢ jsou vytizovany o. statnim zastupitelstvim X, které vede. V téchto vécech bylo k navrhtim,
podnétiim ¢i stiznostem zadatele, resp. advokatky ¢inné u zadatele, prezkoumavan postup
statnich zastupct ¢innych u o. statniho zastupce X nadfizenym statnim zastupitelstvim. Ze
strany nadtizeného statniho zastupitelstvi nebyla az na marginalni vyjimky shledana v
postupu statnich zastupci pochybeni. Mgr. J. L. dale uvedl, Ze jako vedouct statni zastupce
fesil opakované podani zadatele, a to podnéty k vykonu vnittniho dohledu podle § 12e ZSZ,
{1 stiznosti na nevhodné chovani statniho zastupce podle § 16b odst. 1 ZSZ. Podnéty (i
/v N 4 o / . 4 /. v v/ /4
stiznosti byly shledany neduvodnymi, nasledny prezkum postupu ze strany nadrizeného
statniho zastupitelstvi iniciovany zadatelem neshledal zavady ¢i pochybeni pti vyfizovani
podani zadatele. Mgr. J. L. rovnéz vytizoval nékolik zadosti zadatele o poskytnuti informace
podle InfZ. Zadatel také na Mgr. J. L. podal k méstskému statnimu zastupci v Praze stiznost
/4 4 4 ’ v 4 4 4 4 4
na nevhodné chovani, ktera nebyla méstskym statnim zastupcem v Praze shledana
divodnou. Mgr. J. L. téz fesil namitku Gdajné podjatosti vici zadateli, ktera byla (stiznost)
nadfizenym statnim zastupitelstvim jako nedivodna zamitnuta.
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Zalobkyné rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021 ¢&. j. UKPF/457590/2020-5 %4dost zadatele ze dne
2. 12. 2020 odmitla. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel odvolani, o ném rozhodl
zalovany dne 29. 7. 2021 pod ¢. j. UOOU-00244/21-9 tak, ze rozhodnuti zalobkyné ze dne
7.7.2021 zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. 8. 2021 & j. UKPF/457590/2020-8, 74dost odmitla.
V oduvodnéni konstatovala, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2021 ¢. 5. UOOU-
00244/21-9 povazuje na nezakonné. Ke zruseni predchoziho rozhodnuti ze dne 7. 7. 2021 o
odmitnuti zadosti zadatele neshledala duvod, toto predchozi rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
Vv ’ . 7 7 4 ’ . i . 4 4 M 4
predchazelo jeho vydani, bylo v souladu s pravnimi predpisy a bylo spravné. Meritorni
podstata projednavaného ptipadu spodiva v tom, ze zadatel zjevné a prokazatelné nema
pravo na pozadované informace tykajici se Mgr. J. L jako byvalého studenta PF UK. V
M 4 4 v/ vV Vv v/ 4 M 4 4 4 4
projednavaném pripadé zadatel zada o informace o autorstvi, nazvu a datu odborné prace
Mgr. J. L. z doby jeho studia na PF UK. Zadatel pouzil formulaci ,vice ¢i méné odborna
prace® ,v prubéhu studia®, priemz jako priklad uvedl praci ,SVOC*. Z toho lze usuzovat,
v . v, v/ / - X / v v . . / -
ze mu jde predevsim o praci SVOC a zda se, ze mu naopak spise nejde o diplomovou praci;
diplomovou praci by jinak uvedl ve své zadosti, ta je ze studentskych praci nejdtlezitéjsi, nez
prace SVOC. Na druhou stranu v$ak nelze z pouzité formulace ,napr. SVOC a jiné”
korektné dovodit, ze zadateli nemuze jit o diplomovou praci. PF UK rozsah zadosti vylozila
tak, ze zadatel zada o informace o praci SVOC, diplomoveé praci, poptipadé téz o jakékoli
jiné ,vice ¢i méné odborné praci“ Mgr. J. L. z doby jeho studia na PF UK. Lze dovodit, ze
i / 4 ./ Vv . 4 / vV / Ve & M v o vV Ve /
za informace, které vypovidaji o ,,verejné nebo uredni ¢innosti“ Mgr. J. L. jako vefejné ¢inné
osoby ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ by pti splnéni dalsich podminek bylo mozné povazovat
pouze informace o nazvu a datu jeho diplomové prace. Obhajoba diplomové prace je totiz
podle § 46 odst. 3 véta prvni ZVS soucasti statni zavérecné zkousky na vysoké skole. Proto
informace o ni lze povazovat za informace o dosazeném vzdélani v sirsim smyslu. Na druhou
stranu informace o praci SVOC, popripadé o jakychkoli jinych studijnich odbornych
pracich Mgr. J. L. z doby jeho studia na PF UK vybocuji z rozsahu i ulelu neuréitého
pravniho pojmu ,osobni tdaje o verejné ¢inné osobé, které vypovidaji o jeji verejné nebo
Uredni Cinnosti“. Ucelem poskytnuti informaci podle § 8a odst. 2 InfZ je verejny zajem a
verejna kontrola nad tim, zda jsou pracovni pozice ve vefejné obsazovany lidmi
s odpovidajici kvalifikaci. V projednavaném pripadé jde o statniho zastupce, ktery mohl byt
podle § 17 a 33 ZSZ jmenovan do funkce jen po splnéni ptisnych podminek zarucujicich
dostate¢nou odbornou kvalifikaci. Pfedstava, ze za takto nastaveného zakonného rezimu
bude Zadatel u konkrétniho statniho zastupce, jmenovaného po splnéni vsech uvedenych
odbornych podminek, provétovat jeho odbornou kvalifikaci shanénim informaci o jeho
dobrovolnych ¢i okrajovych studentskych pracich, které psal pred vice nez 15 lety, je stézi
Ve 4 V.o . 4 /v \4 / . 4 4 i 4 .
prijatelna a vybocuje z legitimniho celu pozadovanych informact, a tim 1 z prvniho hlediska
v/ v ’ . . ’ v v v . . , ;.
tristupniového testu proporcionality. Dale zalobkyné uvedla, ze informace o diplomové praci
Mgr. J. L. zadatel pozaduje k tclelu, ktery je zjevné zneuzitim prava na informace. Zjevné
zneuziti prava vyplyva z odtvodnéni zadosti zadatelem, v némz se pejorativné vyjadril o
pravni Grovni pripist Mgr. J. L., na zakladé éehoz dovodil pochybnosti, zda Mgr. J. L. viibec
slozil statni zavéreCné zkousky. Z vyjadieni Mgr. J. L., zejména vyplyva, ze zadost zadatele
je jen jednim aktem z dlouhé série mnoha predchozich podnétt, stiznosti, namitek i jinych
v/ R /N v vV oV TV r N7 .
zadosti o informace, které zadatel opakované sméroval vaci Mgr. J. L. Ucelem takoveé zadosti
4 .. 4 v . 4 ‘[ 4 Vo V Ve /4 / v
neni legitimni vefejna kontrola nad odbornou kvalifikaci vefejné ¢inné osoby, nybrz snaha
zadatele - advokatni kancelare ziskat jakékoli informace, které by mohl nasledné pouzit ke
znevérohodnéni Mgr. J. L. jako statniho zastupce a protistrany v trestnim fizeni. Lze se proto
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divodné domnivat, ze Glelem zadosti je ve skutecnosti toliko sikana vedouctho statniho
zastupce v souvislosti s pripady, které on sam nebo jim vedené statni zastupitelstvi vytizuji.
Uvahy o zneuZiti prava Zadatele plati obdobné i pro po¥adované informace o praci SVOC,
ptipadné o jakékoli jiné studentské odborné praci Mgr. J. L. Pozadované informace nelze
zadateli poskytnout i proto, ze vybocuji z rozsahu informact, které ma PF UK jako verejna
instituce povinnost poskytovat podle § 2 odst. 1 InfZ. Podle tohoto ustanoventi totiz InfZ a
jlm zarucené pravo na informace slouzi k tomu, aby vetejnost mohla ziskavat informace o
¢innosti verejnych instituci, ale nikoli k tomu, aby mohla prostfednictvim verejnych
instituci ziskavat informace o soukromych osobach, ke kterym by se jinak nedostala. I
z tohoto divodu zadatel vyuziva (¢i zneuziva) své pravo mimo zakladni alel 1 smysl InfZ.

Proti rozhodnuti zalobkyné podal zadatel odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 9. 2021 ¢. j. UOOU-00244/21-11) zalovany zrusil
rozhodnuti zalobkyné ze dne 13. 8. 2021 ¢. j. UKPF/457590/2020-8 a véc ji vratil k novému
M 4 4 \4 M 4 4 v/ v M 4 N 4 / 4
projednani. Uvedl, ze v projednavaném pripadé se jedna o poskytnuti informaci o byvalém
studentovi povinneho subjektu podle InfZ, nikoliv o tvorbu ¢i uskuteénovani studijnich
o i 4 M Ve **V) 4 4 M V17 /4 4 M / i v /
programu povinného subjektu ¢i zajistovani kvality vzdélavani apod. Jinymi slovy, zalovany
/ V. ./ 7/ 4 i M / 4 V17 4 4
svym zrusujicim rozhodnutim nikterak nezasahuje do systému a podminek vzdélavani
povinného subjektu. Zalovany je v ptipadé vefejnych vysokych skol pro ucely InfZ
v/ v / v/ / 4 4 a 4 N4 M
ptislusnym nadrizenym organem pro oblast poskytovani informaci vztahujicich se k jejich
samospravné pusobnosti. Povinny subjekt nerespektoval pravni nazor zalovaného a i v
/ 4 eV M v 4 v
novém rozhodnuti pouze zopakoval to, co jiz bylo jednou podrobeno prezkumu a nasledné
v v/ \4 Ve 4 4 4 v/ M / . v/ v/
zruseno, ¢imz porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Povinnému subjektu neptislusi
pretvaret obsah zadosti zadatele, tim méné ji preklenovat svym vykladem. Povinny subjekt
M v 4 v \4 \4 M M M J Vv - 4 v /
nejprve dosel k zavéru, ze zadateli nejde o diplomovou praci (coz je nazor podle zalovaného
spravny), ale ve svych dalSich avahach dochazi k tomu, ze si vylozil zadost tak, ze zadatel
zada i 0daj o diplomové praci. Prostfednictvim InfZ neni aprobovany ptistup, ktery
v . . 2 . /7 \ Vv v N /
umoznuje povinnému subjektu dovozovat vykladem, co zadatel chtél nebo nechtél. Povinny
subjekt musi vychazet z textu zadosti. Pokud byla zadost nesrozumitelna, povinny subjekt
mél zvolit postup podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzvat zadatele k odstranéni vad, které
by branily vyfizeni zadosti. Zalovany dale konstatoval, ze v dané véci nebylo prokazano
zcela nepochybné, ze zadatel svého prava skute¢né zneuziva. Nelze ucinit zavér o zneuziti
prava pouze z vyjadieni dotéené osoby Mgr. J. L., kterého se poskytnuti informaci tyka, a z
tvrzeni zadatele, Ze ma dGvodné pochybnosti, ze Mgr. J. L. fadné slozil statni zavérecné
zkousky. Zadatel vyjadtil své pochybnosti, ze kterych nelze a priori dovozovat zneuzivani
4 / vV v * V7 4 V,o V- /v /7 vV /7 Vv v/ 4
prava. Co se tyce Cetnosti zadosti, podnétu i stiznosti zadatele, pak pouha Cetnost zadosti
neznamena zneuziti prava. Povinny subjekt vyslovil pravni nazor, ze Mgr. J. L. je
soukromou osobou, a tudiz povinny subjekt neni povinen poskytnout informace, o které
zadatel zada. Zaroven vsak do napadeného rozhodnuti dosel k zavéru o tom, ze nemize
pozadované informace o Mgr. J. L., jako o vefejné ¢inné osobé, poskytnout z diivodu § 8a
odst. 2 InfZ, protoze je zadatel pozaduje k tclelu, ktery je zjevné zneuzitim prava na
informace. Na druhé strané uvadi, Ze nemtze pozadované informace poskytnout, protoze je
to mimo rozsah § 2 odst. 1 InfZ, nebot zdkon nemuze slouzit k ziskavani informaci o
soukromych osobach dotazem na vefejné instituce. I zde zalovany spatfuje rozpornost
rozhodnuti. Povinny subjekt v ramci nového rozhodnuti pti aplikaci § 8a InfZ jako dtvod
4 /7 v/ . v /4 4 4 4 7/ 4 v
pro odmitnuti zadosti opomnél uvést konkrétni spravni tvahu v tom smyslu, na zakladé
M / v 4 v 4 v 4 v /4 v v 4 /. M 4 4
jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze dotcené a zadatelem pozadované udaje pozivaji
ochrany poskytnuté ustanovenim § 8a odst. 1 InfZ. Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ se v daném
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pripadé nepouzije. K tomuto zavéru na jiném misté rozhodnuti dosel i sam povinny subjekt,
byt ve vyroku pouzil § 8a odst. 2 InfZ jako duvod pro odmitnuti zadosti, v tom shledava
rozpornost rozhodnuti. Informace o tom, zda byl Mgr. J. L. autorem vice ¢i méné odborné
prace nelze subsumovat pod informace vypovidajici o verejné nebo uredni ¢innosti nebo o
funkénim ¢i pracovnim zarazeni Mgr. J. L. jako statniho zastupce podle § 8a odst. 2 InfZ,
byt Mgr. J. L. jako statni zastupce bezpochyby verejné c¢innou osobou je. Zduvodnéni
odmitnuti informaci podle § 8a odst. 1 InfZ povazuje zalovany za nedostatecné a
neptezkoumatelné. Zalovany ma za to, Ze spravni Gvaha vedouci k odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci by méla byt vztazena vzdy ke kazdé jednotlivé pozadované
informaci samostatné, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Rozhodnuti proto obsahuje
protichidné zavéry a je vnitfné rozporné i neprezkoumatelné. Povinny subjekt odmitl
poskytnuti informaci a uvedl ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti ustanoveni § 2 odst.
1,8a0dst. 122, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ. Z citovanych paragraft pouze § 8a
obsahuje zakonny davod pro neposkytnuti informace. Nicméné, v bodu 17. pododstavci 19.
rozhodnuti povinny subjekt dochazi k zavéru, ze § 8a odst. 2 InfZ se na dany pripad
neaplikuje. Napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky kladené na spravni rozhodnuti v
souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot povinny nedostatecné zduvodnil
dtvod odmitnuti poskytnuti informaci. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti zavazal
povinny subjekt, aby pfi novém projednani zadosti znovu posoudil moznost poskytnuti
informaci pozadovanych zadosti, aby v pripadé (Castecného) neposkytnuti pozadovanych
informaci vyrok rozhodnuti obsahoval zakonna ustanoveni, podle nichz byla zadost
(¢astecné) odmitnuta; dale aby rozhodnuti bylo radné a v souladu s vyrokem odtvodnéno,
pricemz odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat tvahy, kterymi se povinny subjekt ridil pri
posuzovani zadosti, jejichz soucasti bude zhodnocent, zda je omezeni prava na informace v
daném pripadé legitimni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovne.

Predné ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné vznasi argumentaci na podporu
tvrzen{ o své aktivni procesni legitimaci. Zalobkyné uvadi, Ze napadenym rozhodnutim byla
zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech, konkrétné na verejném subjektivnim
pravu poskytovat informace jen zplisobem a v rozsahu vyzadovaném zakonem o
informacich a na pravu na akademickou samospravu zejména podle § 6 odst. 1 pism. c) a d)
ZVS, a je tedy opravnéna podat proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 odst. 1's. ¥.
s.

Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ze zrusujictho rozsudku ze
dne 13. 10. 2023 ¢. 5. 3 As 386/2021-36 1 z rozsudku ze dne 19. 11. 2020 ¢. j. 10 As 244/2020-40
okruh povinnych subjektt podle InfZ nezahrnuje jen organy vetejné spravy, ale téz rizné,
od statu odlisné, vefejnopravni korporace a osoby soukromého prava, které maji postaveni
verejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ. Nejvyssi spravai soud v nich dovodil, ze ,,[plovinné
osoby odlisné od statu — pravnické & fyzické osoby — maji ve vztabu k poskytovani informaci
vlastni subjektioni priva a nevystupuji jen jako svazek kompetenci urcitého typu. Pravnické a
Jyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o svobodném piistupu k informacim, tak
rozhoduji o vlastnich verejnych subjektivnich pravech. Jsou ,jednak v pozici nositele kompetence
(podle zikona o svobodném pristupu k informacim), jednak v pozici osoby majici vereiné
subjektivni prdvo (a povinnost) poskytovat informace jen zpisobem a v rozsahu vyZadovaném
zakonem o svobodném p¥istupu k informacim.“ S Glinnosti od 1. 1. 2020 podle § 20 odst. 5
InfZ v ptipadech, kdy nebylo mozné urcit nadtizeny orgin, je organem prisluSnym
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rozhodovat o odvolani a v fizeni o stiznosti zalovany, soucasné vetejna instituce jako
povinny subjekt ztratila postaveni zalované. Nejvyssi spravai soud proto dovodil, ze verejna
instituce miize podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Urad pro ochranu osobnich itdajsi rozhodl
0 odvolani ¢i stiZznosti proti jejimu rozhodnuti a kterym byla zkrdcena na svyjch pravech ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. s.

V souladu s vyse konstatovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé
v v M vV . 4 4 v M 4 v .. v i 4
zalobkyné jako verejna vysoka skola je opravnéna brojit zalobou proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného, svého spravniho organu IL. stupné, ktery podle § 20 odst. 5 InfZ
rozhodl v pfedmétné véci jako odvolaci organ o odvolani proti rozhodnuti zalobkyné, jako
spravniho organu L. stupné.

Meéstsky soud v Praze jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku
ze dne 13. 10. 2023 ¢. j. 3 As 386/2021-36, zalobu podanou zalobkyni shledava pripustnou.
Zalobkyné jako pravnicki osoba je nositelkou verejnych subjektivnich prav, je tedy
opravnéna podat spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o
odvolani proti jejimu rozhodnuti a kterym ma za to, ze byla zkracena na svych pravech ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1.s.

Soud proto pristoupil k posouzeni proniho Zalobniho bodu. Podstatou sporu je posouzeni
otazky, zda zalovany postupoval v souladu s InfZ, pokud napadenym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti zalobkyné ze dne 13.8. 2021 a véc ji vratil k novému projednani pro
neprezkoumatelnost, vnitfni rozpornost, nedostatecné odivodnéni odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci, kdy fadu wvah zalobkyné shledal ve vzijemném rozporu.
Zalobkyné v Zalobé oponuje, Ze alovany nemél pro zruleni jejiho rozhodnuti zikonny
duvod, jelikoz chybné smisil a zaménil ruzné duvody pro odmitnuti rtzaych dasti
pozadovanych informaci, které zalobkyné rozdélila v oduvodneéni svého rozhodnuti ze dne
13. 8. 2021 na okruh téch, které se tykaji diplomoveé prace, a téch, které se tykaji jinych ¢i
ostatnich ,vice & méné odbornjch praci®. Zalobkyné odmitla poskytnuti informace ze t#
dtvoda, které jsou vidi sobé z¢sti podptirné, ale nejsou ve vzajemném rozporu. Zalobkyné
v zalobé uvedla divody, které podle ni oduvodnuji odmitnuti informaci.

Pro rekapitulaci pozadovaného soud konstatuje, ze advokatni kancelatr Nocarova Partners
Advokati s.r.o., sidlem V Jircharich 4, Praha 1, dne 2. 12. 2020 pozadala PF UK o informace
wzda student Vasi fakulty v letech 2000 - 2005 |. L., dat. nar. X
a) byl v pribébu studia Vasi fakulty podepsan jako autor ¢i spoluantor néjaké vice ¢i méné
odborné préce (nap?. SVOC a jiné),
b) pokud je odpovéd na otizku ad a) kladnd, prosim, poskytnéte jeji nazev, datum, a vidaje o
pripadnych spoluantorech.
Zalobkyné pYedné nesouhlasi s vykladem alovaného v napadeném rozhodnuti, podle ného?
zadatel v zadosti nezadal o poskytnuti informaci o diplomové praci Mgr. J. L., ale jen o
poskytnuti informaci o jeho jinych odbornych pracich. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vytkl Zalobkyni, ze svym vykladem pteklenula obsah zadosti a ze je jeji rozhodnuti v tomto
ohledu rozporné.

v

Méstsky soud v Praze ovéfil zrozhodnuti zalobkyné (ze dne 13. 8. 2021 ¢ .
UKPF/457590/2020-8), ze zalobkyné rozdélila pozadované informace na dvé skupiny, ve
vztahu k nimz nasledné odtvodnila odmitnuti zadosti. Prvai skupinou byly informace o
dalsich odbornych pracich Mgr. J. L. a druhou skupinou informace o diplomové praci Mgr.
J. L. (ndzvu a datu). Soud povazuje vyklad Zalobkyné za zcela logicky a odpovidaji znéni
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zadosti. Podle zadosti ze dne 2. 12. 2020 zadatel pozadoval: ,,poskytnuti informace, zda student
Vasi fakulty v letech 2000 - 2005 ]. L. (...) a) byl v priibéhu studia Vasi fakulty podepsan jako
autor & spoluautor néjaké vice & méné odborné price (napy. SVOC a jiné), b) pokud je odpovéd’
na otizku ad a) kladnd, prosim, poskytnéte jeji ndzev, datum, a idaje o pripadnych
spoluautorech.

K okruhu informaci o dalsich odbornych pracich Mgr. . L. 1ze uvést, ze zadatel pozadoval
informace o odbornych pracich Mgr. J. L. zpracovanych v pribéhu studia na PF UK,
pricemz svij pozadavek specifikoval toliko demonstrativnim (neuzavienym) vyctem
odbornych pract, kdyz pouzil spojeni ,,napr., ,a jiné“. Takovou zadost nelze oznalit za
nesrozumitelnou, nebot z ni je seznatelné, jakych informaci se zadatel domaha, a to
informaci o odbornych pracich konkrétné specifikované osoby - Mgr. J. L., za konkrétné
identifikované obdobi - studium na PF UK v letech 2000-2005. Je ztejmé, ze zadatel
pozadoval informace o vsech odbornych pracich dané osoby za specifikované obdobi.
Zadatel v Z4dosti uved] pouze ptikladmo vyéet odbornych praci, nikoliv uzavieny seznam
odbornych praci, k nimz by se informaci domahal. Postup zalobkyné, ktera vylozila, ze
zadatel pozaduje informace o vsech odbornych pracich Mgr. J. L., tedy 1ze rozumét vcetné
diplomoveé prace, coz je v souladu se znénim pozadavku zadatele, diplomova prace je ze
studentskych praci opravdu tou nejdulezitéjs, ¢asto muze byt 1 jedinou. Naopak nemuze
obstat vyklad zalovaného, podle néjz zadatel v zadosti nepozadoval informace o diplomové
praci. Stejné tak neobstoji tvrzeni zalovaného, ze by si zalobkyné obsah zadosti dotvarela.

Nelze se ztotoznit se zalovanym, ze rozhodnuti zalobkyné je v tomto sméru rozporne.
Zalobkyné sice v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zadateli ,,naopak spise nejde o diplomovou
prdci a Ze informacemi o diplomové prdci jiz disponuje, uvedenou diléi tvahu zalobkyné vsak
nelze vnimat izolované bez kontextu dalSich uvah. Zalobkyné uvazila, ze zadateli ztejmé

: : : . v el Meveur .
nejde o informace o diplomové praci, kdyz ji neuvedl coby nejdulezitéjsi odbornou praci ve

/ v/ 4 /v v v/ / v 4 v v 4 v/ M VeV
svem prikladmém vyétu, pres tuto diléi uvahu vSak na zakladé znéni zadosti, z néjz
vychazela, dospéla k zavéru, ze pravé vzhledem k prikladmému vyctu odbornych praci, o
nichz pozaduje zadatel informace, nelze uzavtit, ze by zadatel o informace o diplomové praci
nezadal, kdyz z textu zadosti je nepochybné, ze zadatel zada o informace o v$ech obdobnych
pracich specifikované osoby za specifikované obdobi. V tomto ohledu tedy zalobkyné
postupovala v souladu se znénim podané zadosti a se zavéry zalovaného zpochybnujicimi
jeji postup se nelze rozumné ztotoznit.

Zalobkyné na str. 6-7 rozhodnuti obecné shrnula, e informace, o jejichZ poskytnuti Zadatel
zada, tj. informace o autorstvi, nazvu a datu odborné prace Mgr. J. L. z doby jeho studia na
PF UK, jsou osobnimi daji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Stfet uvedenych prav pti
poskytovani informaci obsahujicich osobni idaje fesi ustanoveni § 8a InfZ, podle kterého ve
spojeni s GDPR a navazujicim (adapta¢nim) zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich dajt, plati predevs$im zasada stanovena v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, podle niz
povinny subjekt muze poskytnout informace obsahujici osobni {daje v zasadé jen se
souhlasem subjektu Gdaji. Z této zasady se stanovi v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f) GDPR
vyjimky, kdy lze poskytnout osobni idaje bez souhlasu subjektu daji. V projednavaném
ptipadé je podstatna vyjimka podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, coz je ptipad, kdy zpracovani
je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se vztahuje na povinny subjekt jakozto
spravce Udaji. Touto pravni povinnosti je v projednavaném piipadé povinnost podle
ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ.
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V navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska, ktera zalobkyné shrnula ve svém
rozhodnuti, dospéla zalobkyné k zavéru, ze pod vyjimku podle § 8a odst. 2 InfZ, resp. pod
pojem ,,0s0bni iidaje o vereiné ¢inné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné nebo nredni cinnosti nebo o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazeni“
podle uvedeného ustanoveni spadaji pozadované informace o nazvu a datu diplomové prace
dotéené osoby. Naopak u druhé skupiny pozadovanych informaci o jinych odbornych
pracich Zalobkyné shledala, %e tyto pod § 8a odst. 2 InfZ podfadit nelze. Zalobkyné tedy pod
§ 8a odst. 2 InfZ subsumovala pouze Cast pozadovanych informaci (o diplomové praci), u
zbylych naopak shledala, Ze je pod toto ustanoveni podradit nelze. Nemuze tak obstat vytka
zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze ,[i]nformace o tom, zda byl Mgr. J. L. autorem
vice ¢i méné odborné prdce nelze subsumovat pod informace vypovidajici o vereiné nebo uvedni
¢innosti nebo o funkcénim & pracovnim zavazeni Mgr. J. L. jako statnibo zdstupce dle § 8a odst. 2
citovaného zdkona, byt, Mgr. |. L., jako statni zdstupce, bezpochyby verejné cinnou osobou je<,
nebot zalobkyné pod dotéené ustanoveni podradila pouze informace o diplomoveé praci, ale
informace o jinych odbornych pracich naopak nikoliv (viz str. 8-9 rozhodnuti zalobkyné).
Rozhodnuti zalované v tomto ohledu soud neshledava rozporné, kdyz zalobkyné informace
prehledné rozdélila a ke kazdé skupiné nasledné zvlast oduvodnila, zda spadaji pod § 8a odst.
2 InfZ. Vytky zalovaného o rozpornosti rozhodnuti zalobkyné nelze shledat za divodné.

K pozadovanym informacim o jinych odbornych pracich (nez diplomova prace) zalobkyné
na str. 8 a 9 rozhodnuti uvedla, e ,informace o prici SVOC, popripadé o jakychkoli jinjch
studijnich odbornych pracich Mgr. J. L. (...) jiZ vyboluji z rozsabu i #icelu neurcitého pravniho
pojmu ,0s0bni sidaje o verejné Cinné osobé ..., které vypovidaji o jeho verejné nebo sivedni cinnosti
Préce SVOC je dobrovolnd soutéini price. P¥ipadné ostatni studijni prdce, typicky semindrni
prdce, jsou pak okrajové a nemaji charakter ani ekvivalent zkousky. Informace o téchto pracich
jsou jiZ dilcimi, podrobnymi informacemsi o obsabu studia na vysoké skole, navic v pripadé Mgr.
J. L. z doby pred vice nez 15 lety, a tudiz jen nelze ani vzdilené povazovat za ,informace
o dosazeném vzdélani’. V této souvislosti je treba upozornit, [a] Ze ustanoveni § 8a odst. 2 zakona
o svobodném pristupu k informacim predstavuje vyjimku z pravidla, kterou je treba vyklddat
spise zuzujicim neZ rozsirujicim zpisobem, a [b] Ze podle zdsady minimalizace osobnich tidaji,
zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) obecného narizeni o ochrané osobnich vidaji, musi byt osobni
ddaje ,primérené ... a omezené na nezbytny rozsah ve wvztabu k icelu, pro ktery jsou
zpracovdviny”. Tyto podminky nejsou obledné price SVOC a dalsich podobnych studijnich praci
splnény. Ucelem poskytnuti informaci podle § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k
informacim je (...) verejny zdjem a verejnd kontrola nad tim, ,zda jsou pracovni pozice ve verejné
spravé (...) obsazovdany lidmi s odpovidajici kvalifikaci (...) V projednavaném pripadé jde
o statniho zdstupce, ktery mobl byt podle § 17 a 33 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stdatnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, (...) jmenovin do funkce jen po spinéni prisnych
podminek zarucujicich dostatecnou odbornou kvalifikaci, zejména ziskani vysokoskolského
pravnického vzdélani, absolvovani minimalné t¥ileté odborné praxe Cekatele a vispéiné sloZeni
odborné zavérecné zkousky. Predstava, Ze za takto nastaveného zakonného rezimu bude Zadatel
u konkrétniho statniho zdastupce, jmenovaného po splnéni vsech uvedenych odbornych podminek,
provérovat jeho odbornou kvalifikaci shanénim informaci o jeho dobrovolnych i okrajovych
studentskych pracich, které psal pred vice nez 15 lety, je stéZi prijatelna a vybocluje z legitimniho
ucelu poZadovanych informaci, a tim i z proniho blediska t¥istupriového testu proporcionality,
kterym je hledisko vhodnosti. Podle hlediska vhodnosti Ize pFipustit omezeni zakladniho prava
(zde zakladnibo prava subjektu vidajii na ochranu soukroms), pokud omezeni umozriuje dosahnout
zdakonem predpokladany cil (iicel).“
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Citovanym textem ma soud za to, ze zalobkyné fadné oduvodnila, pro¢ pristoupila
k odmitnuti poskytnuti informaci o jinych odbornych pracich Mgr. J. L. Zalobkyné nejprve
na str. 67 rozhodnuti konstatovala, Ze pozadované informace jsou osobnimi udaji ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 GDPR, resp. § 8a odst. 1 InfZ, které lze poskytnout pouze za splnéni podminek
podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR (viz bod 37. tohoto rozsudku). V daném ptipadé shledala za
relevantni podminku, ktera by mohla byt naplnéna, podminku podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c),
tj. pripad, kdy zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se vztahuje na
povinny subjekt jakozto spravce 1daji, priCemz touto pravni povinnosti je povinnost podle
§ 8a odst. 2 InfZ. Na vyse citovanych stranach 8-9 rozhodnuti zalobkyné dospéla k zavéru,
ze pozadované informace o jinych odbornych pracich Mgr. J. L. pod § 8 odst. 2 InfZ
nespadaji, priCemz tento svuj zavér radné oduvodnila. Neni proto pravdivé tvrzeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné v rozhodnuti neuvedla konkrétni Gvahu
o tom, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze pozadované Gdaje pozivaji ochrany
poskytnuté ustanovenim § 8a odst. 1 InfZ. Zalobkyné na stranich 8-9 napadeného
rozhodnuti podrobné zdavodnila, pro¢ pozadované informace nespadaji pod vyjimku podle
§ 8a odst. 2 InfZ, na zakladé niz by bylo mozné poskytnout pozadované informace, které
jsou osobnimi tdaji ve smyslu &. 4 odst. 1 GDPR. Zalobkyn¢ dospéla k zavéru, Ze
pozadované informace neodpovidaji tCelu poskytnuti informaci podle § 8a odst. 2 InfZ, jimz
je verejny zajem a verejna kontrola nad tim, zda jsou pracovni pozice ve verejné spravé
obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci, nebot informace o dobrovolnych ¢i okrajovych
studentskych pracich psanych pred vice nez 15 lety nelze ani vzdilené povazovat za
informace o dosaZeném vzdélini. Zalobkyné zdtraznila, Ze pozadované informace se
vztahuji k osobé statniho zastupce, ktery mohl byt jmenovan do funkce jen po splnéni
ptisnych zakonnych podminek zarucujicich dostate¢nou odbornou kvalifikaci. Pozadované
informace o jeho dobrovolnych ¢i okrajovych studentskych pracich, které o. statni zastupce
psal pred vice nez 15 lety, nevypovidaji o jeho dosazeném vzdélani a vybocuji tak
z legitimniho éelu pozadovanych informaci, a tim i z prvniho hlediska tristupnového testu
proporcionality, a to z hlediska vhodnosti. Zalobkyné podle soudu uvedla ucelenou tvahu
k zavéru o odmitnuti zadosti ve vztahu k informacim o jinych odbornych pracich Mgr. J. L.
Zalovany mél tuto Gvahu v rozsahu uplatnéné odvolaci argumentace prezkoumat, nikoli
konstatovat neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobkyné pro nedostatek duvodu. Jak je
ztejmé ze shora uvedeného, rozhodnuti zalobkyné obsahovalo vtomto ohledu fadné
odivodnéni. Z rozhodnuti zalobkyné je zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni
odmitla pfedmétny soubor informaci poskytnout a jaké konkrétni Gvahy ji k tomu vedly.

Soud se ztotoznuje s divody, pro které zalobkyné odmitla zadateli poskytnout informace
o jinych odbornych pracich Mgr. J. L. Podle § 8a odst. 1 InfZ poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt vsak
poskytne osobni Gdaje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné nebo Gredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni (§ 8a odst. 2 InfZ). Zpracovani osobnich 4daji je v souladu ¢l. 6 odst. 1 GDPR
zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z vymezenych podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu. Podminky pro zakonné zpracovani osobnich Gdaji jsou vymezeny
takto: a) subjekt sidajii udélil soublas se zpracovanim svych osobnich idaji pro jeden & wvice
konkrétnich ucelii; b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
sdajit, nebo pro provedeni opatieni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu
vdajit; ) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje; d)
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zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zdjmi subjektu tidajii nebo jiné fyzické
osoby; e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni sikolu provadéného ve vereiném zajmu nebo pri
vykonu vereiné moci, kterym je povéren spravce; f) zpracovani je nezbytné pro icely opravnénych
zdjmii prislusného spravce &i tieti strany, kromé pripadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost
zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu iidajii vyZadujici ochranu osobnich iidaji, zejména
pokud je subjektem iidaji dité. Informace o jinych odbornych pracich Mgr. J. L. zpracovanych
za dobu jeho studia na PF UK jsou osobnimi Gdaji ve smyslu § 8a InfZ a jako takové mohou
byt poskytovany toliko v souladu s pravaimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Soud se
ztotoznil se zalobkyni, ze nebyl dan zadny z dtivodu pro poskytnuti téchto informaci, resp.
ze nebyla splnéna jedina pro véc relevantni podminka obsazena v ¢l. 6. odst. 1 pism. ¢)
GDPR, podle niz je zpracovani zakonné tehdy, pokud ,je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, kterd se na sprdvce vztabuje®, ptriCemz touto pravni povinnosti byla v
projednavaném prfipadé povinnost podle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. Podle tohoto
ustanoveni poskytne povinny subjekt osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionari nebo
zaméstnanci verejne spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo Gredni cinnosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zatrazeni. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 25. 3. 2015 €. j. 8 As 12/2015-47 patii do rozsahu pojmu ,vefejna a tredni
¢innost® uzitého v tomto ustanoveni i informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnanct vefejné spravy. Udaje o jinjch odbornych pracich Mgr. J. L. zpracovanych jim
jako studentem za dobu studia na PF UK nelze povazovat za informace o dosazeném
vzdélani. Dobrovolné & jiné okrajové odborné prace (semindrni prace, SVOC apod.)
zpracované jmenovanym v prubéhu jeho studia zadnym zptsobem nemohou vypovédét o
jeho dosazeném vzdélani. Informaci o dosazeném vzdélani pritom lze poskytnout jen v tom
rozsahu, v jakém je vzdélani predepsano pro dané pracovni zatrazeni. V daném pripadé se
pozadované informace se vztahuji k osobé vedouciho statniho zastupce, ktery mohl byt
jmenovan do funkce jen po splnéni pfisnych zakonnych podminek zaru¢ujicich dostate¢nou
odbornou kvalifikaci, jednou znich je 1 vysokoskolské vzdélani ziskané studiem
magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice (§ 17
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ¢i pfislusna praxe statniho zastupce).
Pozadované informace o jinych odbornych pracich Mgr. J. L. zpracovanych za dobu jeho
studia nemohou prokazat, zda dana osoba radné ukoncila vysokoskolské vzdélani v daném
programu. Jedna se o podrobnosti o studiu dané osoby, nikoliv o {(daje o nejvyssim
dosazeném vzdélani.

Ve vztahu k pozadovanym informacim ohledné diplomové prdce Mgr. J. L. soud nesouhlasi se
zavérem zalovaného o nedostate¢ném odtvodnéni odmitnuti zadosti zadatele. Zalobkyné
v/ v J . v / . / . ’ T ’ ,

v pripadé druhé skupiny pozadovanych informaci - informaci ohledné diplomové prace
dospéla k zavéru, ze je lze povazovat za informace, které vypovidaji o vefejné nebo Gredni
¢innosti Mgr. J. L. jakozto verejné ¢inné osoby ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ, nebot obhajoba
diplomové prace je podle § 46 odst. 3 véta prvni ZVS soudasti statni zavéreéné zkousky na
vysoké skole, a proto informace o ni lze povazovat za informace o dosazeném vzdélani v
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sirSim smyslu. Zaroven ale shledala, Ze tyto informace nelze zadateli poskytnout, nebot se
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z jeho strany jedna o zneuziti prava. Tento zavér ucinila na zakladé vyjadreni zadatele z
odvolani ze dne 22. 12. 2020, ze zadatel ,md ditvodné pochybnosti, Ze Mgr. ]. L. ... ¥adné slozil
statni zdvérecné zkousky, nebot’ jeho nynéjsi pripisy jakozto statnibo zdstupce v otdzce pravni
kvality mnobdy postradaji elementdrni znalost pravnich predpisi trestniho prdava“ a soucasné
vyjadreni Mgr. J. L. ze dne 22. 6. 2021, ze zadatelova zadost ze dne 2. 12. 2020 je jen jednim
aktem z dlouhé série mnoha predchozich podnétd, stiznosti, namitek i jinych zadosti o
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informace, které Zadatel opakované smétoval vidi o. statnimu zastupci Mgr. J. L. Zalobkyné
proto dospéla k zavéru, ze Gcelem zadosti zadatele ze dne 2. 12. 2020 neni legitimni vefejna
kontrola nad odbornou kvalifikaci vefejné ¢inné osoby, nybrz Sikana vedouciho statniho
zastupce, a to o. statniho zastupce X, namirena proti nému v souvislosti s pfipady, které bud’
on sam, anebo jim vedené statni zastupitelstvi, vyfizuji. Zalobkyné také u tohoto souboru
pozadovanych informaci vysvétlila, pro¢ shledala divod pro jejich neposkytnuti. Shora
zrekapitulované odivodnéni zalobkyné nelze povazovat za nedostateéné, jak to ¢ini
zalovany, a soud se s tvahou zalobkyné ztotoznuje.

Zalovany na jedné strané v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalobkyné pro nedostatek diavodu, na strané druhé sdavody uvedenymi
zalobkyni polemizuje, kdyz konstatuje, ze zalobkyni uvadéné skutecnosti nesvédéi o
zneuziti prava zadatelem. Soud konstatuje, ze je to naopak napadené rozhodnuti, které je
v tomto ohledu rozporné.

Podle zalovaného zcela nepochybné zalobkyné neprokazala, ze zadatel svého prava skutecné
zneuziva, nebot zavér o zneuziti prava ucinila pouze na zakladé pochybnosti zadatele
ohledné radného slozeni statni zavéreéné zkousky Mgr. J. L. a Cetnosti zadosti a stiznosti
podanych Zadatelem. Zalobkyné naopak v podané Zalobé tvrdi, shodné jako ve svém
rozhodnuti, ze dané skutkové okolnosti odavodiuji pouziti principu zakazu zneuziti prava
jako divodu pro odmitnuti zadosti o informace. Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze
zakaz zneuzitl prava je prosttedkem wltima ratio a ma byt pouzit ve zcela vyjimelnych
situacich. MUze se jednat napt. o tzv. Sikandzni jednani, jimz by mél zadatel v umyslu
poskodit dotéenou osobu, ¢i o kverulacni jednani s cilem paralyzovat Gfedni Cinnost
povinného subjektu. Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2024 ¢. j. 5 As
91/2023-48 dovodil: ,Kazdou Zddost je pFitom nutno hodnotit individualné a nelze ve vztahu ke
konkrétnimu Zadateli a priori konstatovat, Ze jeho Zddost md charakter zneuziti priva.
Vybodnoceni urcité Zdadosti jako zneuziti prava, resp. Zadatele jako osoby zneuZivajici subjektioni
verené pravo na informace nebyvd snadné - je treba zkoumat zejména kontext podané Zidosti,
vcetné jejiho obsabu, a dalsi individualni skutkové okolnosti“

Podle soudu zalobkyné shora zrekapitulovanym judikaturnim pozadavkium dostala, kdyz na
zakladé konkreétnich skutkovych okolnosti dovodila zneuziti prava zadatelem, a to v daném
pripadé takovym, ktery je pravnim specialistou, jakou je shora jmenovana advokatni
kancelat. Soud se ztotozriuje s zalobkyni, Ze na zakladé zjisténych skutednosti 1ze vyvozovat
provokativni postup zadatele, advokatni kancelare, vi¢i vedoucimu statnimu zastupci Mgr.
J. L. Ziejma provokace vyplyva z odtivodnéni zadosti, resp. vyjadreni zadatele z odvolani ze
dne 22. 12. 2020, kde se zadatel vyjadril v tom smyslu, ze ma ddvodné pochybnosti, ze Mgr.
J. L, tadné slozil statni zavérecné zkousky, nebot jeho nynéjsi pfipisy jakozto statniho
zastupce v otazce pravni kvality mnohdy postradaji elementarni znalost pravnich predpist
trestniho prava. Piedné je tfeba upozornit, Ze jiz obsah pozadovanych informaci neodpovida
deklarovanému tclelu. Z informaci o nazvu a datu diplomové prace nelze ovéfit to, co zadatel
pozaduje, a sice zda Mgr. J. L. radné slozil statni zavéreéné zkousky ¢i zda splnil vSechny
zakonné podminky pro to, aby byl do funkce statniho zastupce jmenovan. Situace, kdy
advokatni kancelatr vystupujici jako zastupce svych klientd v trestnich fizenich, pozaduje
informace po Pravnické fakulté o statnim zastupci, resp. o jeho odbornych pracich, ktery
dozoruje kauzy klientd advokatni kancelare, za Glelem ovéfeni, zda fadné slozil statni
zavéreCné zkousky, nelze oznacit jako kontrolu vefejné ¢inné osoby, kdyz takto pozadované
informace ani nejsou zpusobilé prokazat deklarovanou skutecnost, tj. fadné ukonceni
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vzdélani dotlené osoby. Z vyjadreni Mgr. J. L. pfitom vyplyva, ze zadatel jiz v minulosti
v v V_o A% 4 /4 i M / v/ 4 i VV /7 /
opakované podal fadu podnétu, stiznosti, namitek i jinych zadosti o informace smérujicich
vuéi Mgr. J. L. 1 statnimu zastupitelstvi, které vede. Z vyse uvedenych skuteénosti je totiz
zjevna snaha advokatni kancelare ziskat jakékoli informace, které by mohl nasledné pouzit
ke znevérohodnéni Mgr. J. L. jako statniho zastupce. Podle soudu je z kontextu podané
zadosti, jakoz i jejtho obsahu ztejmé, ze zadost zadatele advokatni kancelare Nocarova
Partners Advokati s.r.o. nesleduje legitimni cil, tj. verejnou kontrolu vetejné ¢inné osoby,
nybrz je vedena cilem dotcenou osobu Mgr. J. L. poskodit. Zalobkyné podle soudu svij
4 v M 4 Ve / 4 \4 v/ v o M s v /4 4
zavér o zjevném zneuziti prava zadatelem radné odivodnila a své Gvahy optela o konkrétni
**V_V / v M v / 4 7/ 4 v b v v Ve V
zjisténé skutecnosti. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti jeji zavéry nijak presvédcéive
nevyvratil, kdyz pouze obecné konstatoval, ze zneuziti prava nelze dovozovat z pochybnosti
zadatele a Cetnosti zadosti, podnéti ¢i stiznosti. Pravé vyjadrené pochybnosti zadatele
v dostateCné mife svéd¢i, v souvislosti s pracovnim zarazenim Mgr. J. L. (jako statniho
4 v / M 4 4 v/ 4 Ve / 4
zastupce) a zadatelem, ktery zastupuje v trestnich kauzach, o prikladném zneuziti prava
zadatelem.

Naopak shodné jako zalovany spatfuje soud rozpornost v dopliujici argumentaci
zalobkyné, kterou uvedla zavérem svého rozhodnuti, a sice ze pozadované informace nelze
poskytnout téz proto, ze vybocuji z rozsahu informaci, které ma jako vetejna instituce
povinnost poskytovat podle § 2 odst. 1 InfZ. S touto Gvahou se nelze ztotoznit. Pokud
zalobkyné shledala, Ze se pozadované informace vibec nevztahuji k jeji ptisobnosti, méla
uzit postup podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ a zadost odlozit, a nikoli ji odmitnout. Tento
postup zalobkyné, kdy nejprve shledala divody pro odmitnuti zadosti (viz vyse), které podle
soudu radné popsala, a nasledné je doplnila o davod podle § 2 odst. 1 InfZ (ze informace se
nevztahuji k jeji pisobnosti), coz je divod pro odlozeni zadosti, je proto rozporny. Soud
proto ve shodé s zalovanym uvadi, ze pozadované informace se vztahovaly k ptsobnosti
zalobkyné, nebot informace tykajici se studia konkrétniho studenta patii do ptsobnosti
zalobkyné jako vefejné vysoké skoly, jelikoz vypovidaji o udasti studenta ve studijnim
programu uskutectiovaném zalobkyni, coz je naplni vysokeé skoly ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 ZVS. Ostatné sama Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e poZadované informace o
odborné praci byvalého studenta zalobkyné zpracované v prubéhu studia se tykaji
poskytovani vzdélani a uskutecriovani studijniho programu na verejné vysoke skole, a tudiz
samospravné akademické ptisobnosti zalobkyné coby vetejné vysoké skoly podle § 6 odst. 1
ZVS. Soud véak neshledal dévod, aby z tohoto divodu rusil rozhodnuti Zalobkyné, nebot
uvedené nezpusobuje jeho nezakonnost, nesrozumitelnost ¢i nepiezkoumatelnost. Pokud by
soud tak ucinil, postupoval by prepjaté formalisticky.

K namitce zalobkyné, ze ji zalovany vytkl nespravny odkaz na § 8 InfZ, ackoliv z celého
kontextu oddvodnéni rozhodnuti muselo byt zalovanému zjevné, ze jde jen o zfejmou
nespravnost v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti, soud ovéril, ze zalobkyné pod bodem 22.
na str. 11 rozhodnuti uvedla, ze ,[plrdvnickd fakulta nicméné nepovazovala za smysluplné se
proti tomuto dil&mu pravnimu ndzoru Uradu vymezovat. Proto do vyrokové &isti toboto
rozhodnuti doplnila i ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zakona o svobodném p¥istupu k informacim.“
Z vyrokové Clasti rozhodnuti zZalobkyné i celého kontextu odGvodnéni rozhodnuti
zalobkyné vyplyva, ze se jedna o zfejmou chybu v psani. Ve vyrokové ¢asti na str. 1
rozhodnuti Zalobkyné uvedla ustanoveni § 8a odst. 1 a 2 InfZ, timto ustanovenim nasledné
argumentovala také v celém odtvodnéni rozhodnuti. Odkaz na § 8 odst. 1 a 2 InFZ lze zcela
jednoznaéné povazovat v kontextu celého rozhodnuti za pouhou zfejmou nespravnosti.
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Neni tudiz priléhavé tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné odkazala na neexistujici ustanoventi
o informacich.

Soud dospél k zavéru, ze je treba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot jeho
odivodnéni neobstoji ve vztahu k rozhodnuti zalobkyné, které zalovany zrusil a véc
v M B 4 M 4 4 / v/ 4 v v /
zalobkyni vratil k novému projednani. V novém fizeni bude treba, aby se zalovany znovu

/ o /7 Vv v v/ v v /4 4 4 v / i
zabyval divody rozhodnuti zalobkyné a tyto fadné prezkoumal, vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba zalobkyné dtivodna, a proto
pod vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 véta
prvas. f.s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 vV / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch
zalobkyné, proto ji soud ptiznal nahradu naklada fizeni spoéivajici v tkonech pravni pomoci
za tri Ukony [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti - § 11
odst. 1 pism. a), d), k) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], tedy v celkoveé vysi 9 300 K¢, a dale rezijni pausal ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. To vse v celkové Castce 10 200 K¢ a
téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za kasa¢ni stiznost v castce 5 000 K¢.
Z registru platct DPH soud ovéfil, Ze advokat neni platcem. Zalobkyni tak bude na ndhradé
nakladu zaplacena zalovanym celkova castka 18 200 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr.
Petra Svobody, Ph.D., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



