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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mgr. D. B.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé ze dne 25. 1. 2023 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalobou podanou ptivodné u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se Zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem Zzalované spocivajicim v tom, ze mu neumoznila slozeni slibu
advokata a nezapsala jej do seznamu advokati zduvodu, ze nesplnuje podminku
bezthonnosti.

Soud rozsudkem ze dne 7.9.2023, ¢.5. 17 A 90/2023-52, zalobé vyhovél a prikazal
zalované, aby znovu posoudila zadost zalobce o zapis do seznamu advokatt a aby zalobce,
bude-li spliovat iostatni zakonné podminky, zapsala do seznamu advokatd. Nejvyssi
spravni soud nasledné ke kasaéni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 2. 2. 2024, C.j. 6 As
275/2023-19, zrusil rozsudek zdejsiho soudu, pri¢emz vyslovil zavazny pravni nazor, ze
zalovana vylozila a aplikovala podminku bezthonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, zpusobem, ktery nelze
oznalit za svévolny, pravo zneuzivajici ¢i rozporny se zakonem o advokacii a jeho
smyslem a (celem.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se v minulosti dopustil trestného ¢nu a po pravomocném
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody mu bylo zalovanou dne 10. 4. 2017, ¢. .
P 2/2017-001, ulozeno karné opatteni (k tomu viz nize vyjadfeni zalované) vyskrtnuti ze
seznamu advokatt.

Z4dosti ze dne 9. 8. 2022 pozadal Zalobce Zalovanou o umo¥néni sloZeni slibu a opétovny
zapis do seznamu advokatt. K zadosti prfipojil vypis z rejstriku trestu, ktery je bez
zaznamu, nebot trest ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.8.2016, sp. zn. 1 T 2/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 11. 2016, sp.zn. 9 To 74/2016, byl zahlazen. Od pravni moci karného rozhodnuti
zalované o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt ubéhla doba péti let, na zalobce se tedy
dle § 35b pism. d) zakona o advokacii hledi, jako by se nedopustil karného provinéni, popt.
jako by mu nebylo ulozeno karné opatreni.

Zalobce byl pozvan na jednani predstavenstva alované konané dne 10. 10. 2022, kde mu
bylo sdéleno, ze s ohledem na predchozi odsouzeni a karné potrestani neni zalobce pro
predstavenstvo zalované osobou bezthonnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
advokacii, tedy nespliuje predpoklady pro opétovny zapis do seznamu advokatd. Toto
stanovisko si zalobce vyzadal pisemné (dopis zalované ze dne 23. 11. 2022).

Zalobce nepopiral, Ze pojem bezihonnost dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o advokacii nelze
vykladat jen coby beztthonnost trestni, nybrz i jako bezthonnost stavovskou (rozsudek
Nejvyssiho soudu 31. 7. 2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017-267). Proto zalobce nezadal o zapis do
seznamu advokati dfive, nez uplynula doba péti let od pravni moci rozhodnuti o
vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatd.

Vyklad pojmu ,stavovska bez(thonnost“ nemtize zaviset pouze na neomezeném uvazeni
predstavenstva zalované. To by umoziiovalo nerovny pfistup k jednotlivym osobam,
popiralo by to princip presumpce neviny a v koneéném duasledku by byvaly, pravomocné
odsouzeny advokat mohl byt do seznamu advokatd zapsan az po jiné nez ze zikona
vyplyvajici dobé, popt. by do néj nemusel byt zapsan nikdy. Zalobce dodal, Ze je drZitelem
zbrojniho prikazu, u néhoz je bezthonnost podminkou pro jeho ziskani.

Vyjadreni Zalované

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Uvodem podotkla, %e jeji rozhodnuti ze dne
10. 4. 2017, ¢&. . P 2/2017-001, neukladalo zalobci karné opatifeni spocivajici ve vyskrtnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobce ze seznamu advokatu. Zalobce byl vyskrtnut ze seznamu advokatt podle § 8 odst.
1 pism. c) zakona o advokacii, nebot byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zloéin
zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v délce tii let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let,
k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu advokacie a funkce insolvenc¢niho
spravce na dobu péti let a k penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢. Z tohoto davodu je
4 /v o 4 4 b M o4
nespravny zalobcv odkaz na § 35b pism. d) zakona o advokacii a souvisejici argumentace.

Zalovana setrvala na nazoru, ze zalobce nespliiuje podminku bezthonnosti vyzadovanou
N /7,0 ’ ’ .o v o .
pro zapis do seznamu advokatt v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, coz zdivodnila
v dopisu ze dne 23.11. 2022. Bezthonnost vyzadovana v citovaném ustanoveni je
bezGhonnosti stavovskou, ktera je spjata s pojmy mravnosti, spolehlivosti, Cestnosti a
slusnosti (viz zalobcem odkazovany rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3603/2017). Ani zahlazenim
odsouzeni, ani uplynutim péti let od vyskrtnuti ze seznamu advokatt se dle zalované
stavovské bezGhonnosti automaticky nenabyva. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 7 As 269/2018-39, bod 21, nelze bezthonnost dle § 5 odst. 1
4 4 b 4 M / v 4 4
pism. d) zakona o advokacii vykladat pouze jako bezthonnost v trestnépravanim smyslu,
nybrz je nutné prihlédnout k obsahu zakona o advokacii, resp. k jeho cilim. Mimo jiné jde
o jeho § 16 a § 17, které ukladaji advokatim chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta, postupovat Cestné a svédomité a nesnizovat dustojnost advokatniho stavu.

K tezi zalobce, ze vyklad pojmu stavovské bezihonnosti nelze ponechat na uvazeni
predstavenstva zalované, zalovana znovu odkazala na rozsudek sp. zn. 7 As 269/2018. Dle
jeho bodt 15 a 16 zakon o advokacii nekonkretizuje obsah pojmu bezthonnost, coz vsak
neznamena, ze by tento neurcity pravni pojem nebyla zalovana coby organ verejné spravy
opravnéna vylozit (usneseni zvlastniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 8.2017, ¢. j. Konf 28/2014-55) a navazné na to posoudit, zda dana osoba tuto podminku
splnuje.

Zalovana posuzuje kazdou zadost o zapis do seznamu advokatl individualné. Jestlize
advokat zpronevéri penézni prostredky, které mu byly svéreny do uschovy, dopusti se

M -/ \4 Vev/ v 4 4 4 . 4 / 4 v Vv M
prakticky nejzavaznéjsitho poruseni advokatnich povinnosti, které zasadné zpochybnuje
M o M M .V v v v .V v /v \4 M Ve
jeho zpusobilost jednat poctive, Cestné a svédomité. Zpronevéra, jiz se zalobce dopustil pri
vykonu advokacie, je natolik zavaznym porusenim zakladnich povinnosti advokata, ze
nelze pripustit, aby zalobce mohl znovu vykonavat advokacii. Obdobné pripady
vyznamné ohrozuji davéru vefejnosti k advokatnimu stavu a jsou divodem
zpochybtiovani opravnéni advokath provadét tschovy penéznich prostfedkd, jez jsou
dilezitou soucasti nékolika oblasti advokatnich sluzeb. Jelikoz zikon o advokacii

vV Vv . \4 4 .. 4 /4 ’ M

neumoznuje, aby zalobce mohl vykonavat advokacii s omezenim, které by mu branilo v
pfijimani penéz a jinych hodnot do tschovy, pak v zijmu prevence a ochrany
potencialnich klienti Zalobce neni mozné jej znovu zapsat do seznamu advokatti, nebot
skutek, za ktery byl odsouzen, prakticky trvale zpochybniuje moralni a profesionalni
vyspélost zalobce nezbytnou pro fadny vykon advokacie.

4 /4 vV 4 v 4 M bd M 4 /vy
Postup zalované rovnéz neni poprenim presumpce neviny, nebot vina zalobce zvlast
zavaznym zloCinem zpronevéry byla vyslovena soudy.

Dalsi vyjadreni
Zalobce v reakci na rozsudek sp. zn. 6 As 275/2023 sdélil, %e byl v mezidobi zapsin do
seznamu advokatd a nasledné opét vyskrtnut, nacez uvedl dalsi skutkové okolnosti véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zadnému z jeho klientt nevznikla $koda, nebof veSkeré finan¢ni prostiedky vratil jesté
pred zahajenim trestniho stihani. Jednani zalobce nebylo jeho spolupracovniky a klienty
vnimano jako ohroZujici déstojnost a vaZnost advokatniho stavu. Zalobce coby advokat
realizoval stovky bezproblémovych tschov, provozoval svou praxi cca 20 let, pficemz
nebyl karné postizen, a neni proti nému vedeno trestni ani prestupkové frizeni. Od
spachani trestného cinu uplynulo 10, resp. 11 let, od odsouzeni 8 let. Kdyz se zalobce
v roce 2016 dotazoval na moznost zapisu, bylo mu sdéleno, ze bude zapsan po vykonani
trestu. Zalobce ptipisoval zménu praxe Zalované recentnim pipadim zpronevér
advokatnich t4schov a dovozoval, ze mu zalovana znemoznila vykon advokacie na
dozivotl.
Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 4. 9. 2023 zalobce 1 zalovana setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkézali na svi pisemni podini a shrnuli svou argumentaci. Zalobce akcentoval, Ze
odsuzujici rozsudky nezahrnuji nahradu skody, nebot jesté pred zahajenim trestntho fizeni
byly dotéené penézni prostfedky klientim vriceny. Zalovani opadila, Ze Zalobce
zpronevérou jedné ze svérenych uschov sanoval jiného poskozeného klienta, pficemz
takovy postup danému advokatovi umoznuje kamuflovat poskozovani klientd, coz
ohrozuje duvéru vadvokatni stav. Soud provedl dikazy konstataci obsahu vyroka
odsuzujicich rozsudkd.

Pfi jednani dne 20. 5. 2024 soud shrnul prubéh soudniho fizeni a predchoziho tstniho
jednani, véetné béhem néj provedeného dokazovani, nebot doslo ke zméné ve slozeni
4 4 4 4 Vv \4 4
senatu. Soud pak provedl dokazovani rozhodnutim predstavenstva zalované ze dne
11. 3. 2024, ¢.j. P 7/2024-0008, jimz byl zalobce dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii
vyskrtnut ze seznamu advokati. Oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalobce oznadil za
nedostate¢né a zkreslujici. Akcentoval, ze Skoda jeho klientim vznikla ve smyslu trestniho
/ v . .. . / v
prava, le¢ byla nahrazena, fakticky jim tak nevznikla. Nasledné zopakoval svou
argumentaci z vyjadreni reagujictho na rozsudek sp. zn. 6 As 275/2023. Zalovana méla za
to, ze se zalobce snazi svou zpronevéru bagatelizovat poukazem na zavaznéjsi pripady.
Zalobci sice byl ulozen trest pod dolni hranici sazby, neslo ovsem o trest zanedbatelny.
Zalovana ke sdéleni zalobce, ze bez probléemu provadél stovky advokatnich dschov,
podotkla, ze to nesouhlasi s elektronickou knihou tschov.

Posouzent Zaloby soudem

Predné soud konstatuje, ze s ohledem na skutecnost, ze soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2023,
¢.j. 17 A 90/2023-52, zalobé vyhovél a zalobce byl na zakladé své zadosti ze dne 9. 8. 2022
zapsan ke dni 16. 10. 2023 do seznamu advokatt, doslo k tomuto dni k ukonéeni zasahu.
Zaloba koncipovana jako zaptrd se tim de facto stala alobou &sté deklaratorni. Na
uvedeném nic neméni okolnost, ze byl Zalobce ke dni 11. 3. 2024 opétovné vyskrtnut ze
seznamu advokatd. Zadost Zalobce ze dne 9. 8. 2022 byla konzumovana jeho zépisem do
seznamu advokatd dne 16. 10. 2023, alobce by tedy musel podat novou Zidost. Zalobce
nesdélil, ze by se tak stalo, nadto by nova zadost ani nemohla byt predmétem tohoto
fizeni. Stejné tak nemize byt pfedmétem tohoto fizeni rozhodnuti predstavenstva
zalované ze dne 11.3.2024, ¢.j. P 7/2024-0008. K opétovnému vyskrtnuti zalobce ze
seznamu advokati doslo na zakladé spravniho rozhodnuti, proti némuz muze zalobce
brojit samostatnou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud tedy dle § 87 odst. 1 dast véty za stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii zapise zalovana na zakladé pisemné zadosti do
seznamu advokatt kazdého, kdo kumulativné splni tam uvedené podminky, pfi¢emz dle
pism. d) citovaného ustanoveni je jednou z téchto podminek bezthonnost.

Soud je vazany pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku sp. zn. 6 As 275/2023. Nejvyssi

4 4 M /4 v v 4 4 v Ve
spravni soud v jeho bodech 17 a nasl. konstatoval, ze zalovana byla opravnéna vylozit

ve 7 ’ ’ . ’ « v / ’ / ..
neurdity pravni pojem ,bez(thonnost“ obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii a
ze tento vyklad podléha plnému soudnimu prezkumu, priemz § 5 odst. 1 pism. d) zakona
o advokacii zahrnuje kromé bezthonnosti v trestnépravnim smyslu ibezdhonnost
»stavovskou®. Bezthonnym je zadatel o zapis do seznamu advokatd teprve tehdy,
Ve 71 ’ ’ .« IV / . v / /

ptistoupi-li k trestni beztthonnosti téz absence pochybnosti o jeho oblanské, mravni a
profesni zachovalosti, respektive jeho Cestnosti a svédomitosti ve smyslu § 16 a § 17 zakona
o advokacii.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil zalované, ze zpronevéra financnich prostredkt ulozenych
do advokatni Gschovy predstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti, kterych se
advokat muze dopustit. Takové jednani jde pfimo proti smyslu vykonu funkce advokata,
. A2 \4 o vV /- 4 /- o M v v 4 v \4 . v 7/
jenz je zalozen na duvére a hajeni zajmu klienta. Je bezpredmétné, ze zalobce finanéni
prostredky svym klientim nakonec vratil, nebot to nemélo vliv ani na spachani trestného
Ve v / v i v/ v 4 v 4 v 4 4 4 i 4 /
¢inu zproneveéry. Stale $slo o mimoradné zavazné poruseni advokatnich povinnosti, které
narusilo davéru verejnosti v advokatni tschovy a advokaty. Zalobce nejenze spachal zvlast
4 v / Ve v v v Ve . . 7 ’ .
zavazny zlocin zpronevéry, ale soucasné porusil pravidla profesionalni etiky dle § 16 a § 17
, e Y ’ ’ v Ve o ’ v
zakona o advokacii. Zalovana tedy byla opravnéna pti posuzovani beztthonnosti zalobce
zohlednit i jeho dfive spachany trestny Cin, trebaze jiz byl zahlazen. Zalobce vykonanim
trestu zakazu dinnosti vykonu advokacie, resp. zahlazenim odsouzeni nabyl toliko
moznost zadat o zapis na seznam advokatt, nikoli narok stat se znovu advokatem s plnou
v ’ ;. « ’ / . vV/ / / / v

trestnépravni i ,stavovskou“ bezthonnosti. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze by
bylo absurdni, aby byla Zalovana opravnéna pro chybgjici ,stavovskou® bez(thonnost
odeprit zapis na seznam advokatG zadateli, jenz se dopustil pouze karného provinéni
(rozsudek sp. zn. 7 As 269/2018), avSak soucasné by byla povinna zapsat na seznam
advokatt zadatele, ktery se dopustil zlo¢inu zpronevéry advokatni tschovy.

Nejvys$i spravni soud uzavtel, ze zalovana vylozila a aplikovala podminku bezthonnosti
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii zpsobem, ktery nelze oznalit za
svévolny, pravo zneuzivajici ¢i rozporny se zakonem o advokacii a jeho smyslem a Géelem.
Dodal, Ze v tomto ptipadé neni namisté zalované podsouvat, ze zalobci znemoznila vykon
advokacie na dozivoti, ani pfedem stanovovat (¢i zalovanou nutit, aby stanovila) pfisliby,
kdy Zalobce bezthonnost znovu nabude.

Soud konstatuje, ze z rozsudku sp. zn. 6 As 275/2023 zcela jednoznalné plyne, ze zalovana
v projednavaném pfipadé postupovala v souladu se zikonem. Nejvyssi spravni soudu
ptritom pfi prezkumu rozsudku zdejstho soudu vychazel ze skutkového stavu, ktery
existoval ke dni vydani rozsudku zdejsiho soudu, tj. ke dni 7.9.2023 (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46,
Sb. NSS 3013/2014, jehoz zavéry vztahujici se k nedinnostni zalobé jsou plné aplikovatelné
1 na zasahovou zalobu, § 87 odst. 1 s. f. s.). Zasah byl ukonden dne 16. 10. 2023 zapisem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobce do seznamu advokatt, k tomuto dni proto soud nyni posuzuje zalobu. Prestoze je
mezi témito dvéma daty Casovy rozestup cca 5 tydnt, soud ma za to, Ze je pro posouzeni
véci naprosto zanedbatelny a nemuze mit zadny vliv na platnost a zavaznost zavéru
rozsudku sp. zn. 6 As 275/2023.

K tezim zalobce z jeho vyjadfeni reagujictho na rozsudek sp. zn. 6 As 275/2023 se tudiz
soud nevyjadiuje. Z vyse uvedeného shrnuti tohoto rozsudku je patrné, ze se Nejvyssi
spravni soud zabyval vsemi podstatnymi okolnostmi pfipadu, tedy povahou profesni
bezGhonnosti a zavaznosti protipravniho jednani zalobce (vletné toho, ze vraceni
v o M o M M 4 v M vVv/ 4 4 / v A Ve
prostredku klientum je irelevantni). A¢ se Nejvyssi spravni soud vyslovné nevyjadril
k dobé uplynuvsi od protipravniho jednani zalobce, lze zcelkového kontextu jeho
rozsudku dovodit, ze dostate¢na doba pro nabyti profesni bezthonnosti u zalobce jesté
neuplynula. Ostatni zalobcem tvrzené okolnosti, napt. to, ze nebyl nikdy karné trestan a
v \4 4 Ve /1. 4 M /.0 4 4
ze mu zalovana v roce 2016 prislibila zapis do seznamu advokatu po vykonani trestu, soud
v . v 7 ’ v v .y . ’ , .
povazuje za podruzné a nerozhodné. Mozno dodat, ze kritéria pro posouzeni bezthonnosti
\4 o 4 M /.0 4 M vv/ 4 4
zadatelt o zapis do seznamu advokatd, ktera Nejvyssi spravni soud uvedl v bodu 27
rozsudku sp.zn. 6 As 275/2023, byla zminéna jakozto obecna méritka pro posuzovani
obdobnych pfipadt, a nikoli kvili tomu, aby byla jejich prismatem znovu posuzovana
projednavana véc.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 M / /. v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti

’. 7 \4 v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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