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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobct: a) U. A.
b) nezletily D. A.
zastoupeni advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j. OAM-587/ZA-ZA11-K01-
2023,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci podali Zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym Zalovany

rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.
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2. Zalovany neshledal, ze by v pripadé zalobct byly naplnény divody pro udéleni néktere

z forem mezinarodni ochrany. Z tvrzeni zalobkyné nevyplynulo, ze by vyvijela v zemi
o Ve vV 7 / v 4 4 . / 4
puvodu dinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod a byla za tuto
v 4 4 v 4 o 4 /4
skutenost pronasledovana azylové relevantnim zpusobem [§ 12 pism. a) zakona o azylu].
Zalobkyné nemohla dle zalovaného pocitovat ani odtvodnénou obavu z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné nebo pro
4 4 4 b / /4 o 4 4 /v M o

zastavani politickych nazort [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Tvrzeni, Ze se v zemi puvodu
obavala rodiny v souvislosti s tim, ze je svobodnou matkou, jeji dité ma smiseny ptvod a
jeji silné vérici rodina pozadovala jeho umisténi do détského domova, zalovany neshledal
dostatecné pro naplnéni podminek podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Slo pfedevsim o
M 4 4 / Vev v v/ v /4 4 . o Ve * */ v v
jednani soukromych osob, ptriemz v pripadé chovani policisty vuci jeji osobé méla
zalobkyné k dispozici dalsi prostredkys, s jejichz pomoci mohla sva prava chranit. Zalovany
se dale zabyval tim, zda jsou v pripadé Zalobcl dany dtvody zvlastniho zfetele hodne, pro
které by bylo na misté udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze zadny takovy
dtvod dan neni (§ 14 zakona o azylu). Zalobci podle zalovaného nesplruji také podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobcim nehrozi trest smrti
ani vazna ujma v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Protoze na
tzemi Kazachstanu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, nemohou byt zalobei podle
v / i o v i Ve vV Ve M / o M M 4
zalovaného ani z tohoto duvodu ohrozeni na zivoté (i lidské dustojnosti po navratu do
zemé puvodu (§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé a doplnéni zaloby

3. Zalobci navrhli zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitli, Ze Zalovany nespravné posoudil,
zda jsou v jejich pripadé splnény diavody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Syn Zalobkyné [¥alobce b)] je smieného ptivodu. Otcem je Cech,
ktery byl ndhodnou znamosti ¥alobkyné pti jejim pracovnim pobytu v Ceské republice.
Otec o synovi nevi a zalobkyné na néj nema kontakt. Uvedla, ze je islamského vyznani a
jeji rodina dodrzuje pravo $aria. Republika Kazachstan je vSeobecné tradi¢nim regionem a
zalobkyneé se setkala s velmi $patnych zachazenim nejen od rodiny, ale 1 od prislusnika
policie. Je ztfejmé, ze predevsim synovi v budoucnu hrozi spatné zachazeni ze strany
skolskych zarizeni ¢i policie, a to z davodu jeho ptavodu.

4. Prostrednictvim svého syna se citi ohrozena na zdravi a na zivoté i zalobkyné. Jako
svobodna matka nemanzelského ditéte z¢asti nekazasského ptivodu bude zcela vyloudena
ze spole¢nosti a bude se jen velmi tézce domahat ochrany i u policie a statnich organt. Ma

4 \4 / v v 4 Ve . 4

za to, ze zalovany nedostatecné zkoumal postaveni mensin v Republice Kazachstan. A
rozhodoval na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot neprovedl veskera
/ 4 V.V _/ v . / ’ v 4 . . ..
nutna skutkova zjisténi ohledné stavu lidskych prav a bezpecnostni situaci v zemi jeho
o Ve 7V v . oy Ve , .o .
puvodu. Pri pokusu o napadeni zalobkyné ze strany jejtho bratra byla pfivolana policie,
ktera se vSak méla vyjadrit tak, ze pokud by Zalobkyné byla sestrou daného policisty, na
misté by ji zabil. Zalobkyné se proto bude ochrany domahat velmi slozité a je ztejmé, ze
vycerpala moznosti ochrany dostupné vnitrostatnimi prostredky.

5. Divodem pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tedy skutecnost, ze zalobkyni bylo
vyhrozovano, a to z divodu nabozenstvi (pravo Saria), narodnosti (kazachstanska) a
prislusnosti k urdité socialni skupiné (svobodna matka bez otce). Protoze zalovany nemél
dostatek relevantnich informaci a nemél dostate¢né podlozeno, ze je vylouceno

4 4 /7 v v 4 v v 4 . 4 4
pronasledovani zalobkyné a zalobce, mél rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podle § 12 pism. b) zakona o azylu v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Zze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
M 4 4 M v v M / v/ v_ 7 o i v/ i
mezinarodni ochrany je obava zalobkyné z rodinnych prislusnika ve vlasti, kteti se za ni
stydi kvuli nemanzelskému ditéti a pozaduji po ni, aby své dité dala do détského domova.
Obava se take, ze by se k jejimu synovi v Kazachstanu nechovali hezky, jelikoz jeho otcem
neni Kazach.

7.V prabéhu spravniho fizeni se témito tvrzenimi podrobné zabyval a posuzoval je na
zakladé informaci o zemi puvodu zalobct. Na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru,
\4 M ’ A \4 v / . . . . v . M
ze se jedna o potize zalobkyné se soukromymi osobami, tedy nikoliv s predstaviteli
statnich organu Kazachstanu. Nelze proto jednani soukromych osob vadi zalobkyni a
jejimu nezletilému ditéti vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu a udélit v této souvislosti azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

8. Odkazal v této souvislosti na Informaci OAMP, 30. ledna 2023, ktera se vénuje nasili proti
v 4 v/ / vV o v v M o/ VvV - 4 v/ v N4
zenam a pristupu uradu. Prestoze je jejim stézejnim obsahem pfistup k obétem domaciho
nasili, lze situaci zalobkyné na zakladé této informace dle nazoru zalovaného dobre
posoudit. Podle této zpravy se mohou postizené zeny v Kazachstanu obracet na policii
pomoci krizové linky 102. Byt se pfi pripadném policejnim zasahu objevuje tendence
odbyt stiznost, ve velkych méstech, jako Almaty, Astana a Symkent, ptsobi neziskoveé
organizace, aktivisté, nebo experti na zenska prava, ktefi donuti policii a ufady dostat jejich
profesionalni povinnosti a dodrzovat zakon. Na celorepublikové trovni se pomoci
zenskym obétem nasili, véetné nasili domaciho, zabyva naptiklad organizace #I000000kz,
ktera poskytuje pravni, psychologickou a jinou pomoc. Vysetfovani pripaddt, kde figuruji
. V. * Vv V. * M vV / v b 4 .. 4 4 4 M
jako obéti zeny a déti, je svéfeno vyhradné policistkam a policie nevnima rozdil mezi
etnicitami a nepfistupuje k problematice rozdilné.

9. Podle Informace OAMP, 31. ledna 2023, je Kazachstan multietnickou zemi (obyvatelstvo
tvori Kazasi, Rusove, Uzbekove, Ukrajinci, Ujgurove a dalsi) a kazasske Grady se stavi proti
otevrenému kazaSskému nacionalismu. Podle ¢lanku z Orda.kz, 3. za7{ 2023, se Kazachstan
nachazi na druhém misté na svété co do poctu rozvodu manzelstvi. Podle zpravy Rddia
Azattyk, 11. Cervence 2023, je v Kazachstanu podle tidaju narodniho statistického tradu vice
nez 6,6 milionu déti, stovky tisic jich vyrtstaji v rodinach bez otctd, v zemi je 452 tisic
matek, které vychovavaji déti bez manzelt a mnohé z nich se védomé rozhodly, ze budou
déti ,rodit pro sebe“. Ve spole¢nosti s patriarchalnimi zaklady, ke kterym lze zaradit
Kazachstan, nebylo narozeni ditéte mimo oficialni manzelstvi a vychova déti matkami
samozivitelkami dlouha léta vitano a neztidka bylo odsuzovano. Nyni jsou netiplné rodiny
béZnym jevem a v rodinach bez otcl vyrista vice nez 700 000 déti. Situace zalobkyné, ktera
je rozvedenou zenou samostatné vychovavajici dité narozené mimo manzelstvi, neni v
kontextu kazasské spolecnosti nikterak ojedinélou. Naopak ji lze oznalit za pomérné
béznou, stejné tak jako narozeni potomka smiseného ptivodu v této multietnické zemi.

10. Uzavtel, ze zalobkyné ma v pripadé jakychkoliv potizi se svoji rodinou, kterymi se bude
citit ohrozena, moznost obratit se v zemi ptivodu se zadosti 0 pomoc jak na ptislusné statni

’ . 4 4 . Y VV /7 Ve v . v v
organy, tak i na nevladni organizace, které ji mohou rovnéz Gcinné pomoci. Prestoze ze
zajisténych informaci o situaci v zemi pavodu je patrné, ze se zemé potyka s mnozstvim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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problému, objevuji se i pripady porusovani lidskych prav, a ze Republiku Kazachstan
bezesporu nelze oznalit za zemi s vysokym stupném demokracie, tyto skuteCnosti bez
dalstho samo o sobé nepostacuji k udéleni mezinarodni ochrany. Institut mezinarodni
ochrany je institutem vyjimelnym, jehoz smyslem je sice poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv v$ak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s.

f. 5.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovéemu
projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1 s. . s. Zalobu shledal nedavodnou.

12.Zalobcti jsou statnimi prislusniky Republiky Kazachstan. Pti poskytnuti Gdaju k zadosti

(2 / v v v . v / ’ . . . ’

o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, Ze jsou kazasské narodnosti a jsou muslimove.

Zalobkyné nema zadné politické presvédceni, neni clenkou zadné politické strany ¢i

skupiny. Je svobodna a ma dvé déti. Mladsi syn je zalobcem spolecné s zalobkyni v této

véci. Starsi syn nyni zije a studuje v Kazachstanu. Poslednim mistem pobytu zalobct

v zemi puvodu je mésto Symkent. V Ceské republice jiz zila v letech 2018 a 2021, a to na
zakladé pracovniho viza.

13.Pr1 pohovoru k zadosti dne 11. 5. 2023 dale zalobkyné doplnila nasledujici skutecnosti.
Uvedla, ze muze, se kterym pocala svého mladsiho syna, vibec nezna a nevi, kde se nyni
nachazi. V rodném listu syna je napsano, ze otec je neznamy. O tomto muzi nic dalsiho
4 .. M V7. /7 V- ' 4 v M 4 v
nevi, nezeptala se jej nikdy na prijment ¢i telefonni ¢islo. Ma za to, ze dosud ani nevi, ze
ma s zalobkyni dité. Do zemé ptivodu se nechce vracet, nebot se boji své rodiny. Nelibi se
jim, ze nema dité s Kazachem, a proto se za zalobkyni stydi. Pozaduji, aby syna umistila
do détskeho domova avratila se k nim domt. Ma obavu, ze pokud by syn vyrustal
v Kazachstanu, nestarali by se o ného hezky. Jeji bratr je hlava rodiny, na zalobkyni se
zlobi a rekl rodiné, Ze o ni jiz nechce slyset. Bratr vi, ze je nyni v Ceské republice a pocita
4 \4 \4 v Vo4 Ve 4 v/ 4 4 v 4
s tim, ze se zalobkyné nevrati. Pti narozeni star$itho syna byla vdana podle prava saria,
nikoli oficialné. Pravné je nadale svobodna. Tim, ze ma nyni dité s jinym muzem, se nyni
4 v 4 4 . 4 4 4 ./ . v v
podle prava $aria rozvedla. V Kazachstanu se nejedna o platné pravo, v jeji rodiné se ovSem
v ramci tradice dodrzuje.

14.Nyni posuzovana zadost je jiz druhou zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
Poprvé zalobkyné pozadala o udéleni mezinirodni ochrany dne 4. 7. 2022. Zalovany ¥zeni
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot shledal Zadost neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Statem ptislusnym k posouzeni této zadosti byla Italska
republika podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V tomto
fizeni zalobkyné uvedla nasledujici skutednosti. Jeji rodina je silné véfici muslimskou
rodinou a podle tradic, pokud neni vdana, nemtize mit sex ani dité. V Kazachstanu chtéla
podstoupit potrat, ale bylo jiz pozdé. Po navratu zila v pronajatém byté a chodila pouze na
nakupy v $atku a slunecnich brylich, aby ji nikdo nepoznal. Jeden jeji bratr zjistil misto
jejiho bydlisté, prisel pred dim a na zalobkyni kticel a vyhrozoval ji. Sousedé zalobkyni
schovali a zavolali policii. Po ptijezdu zalobkyné hovofila s policistou, ktery ji rekl, ze
pokud by byla jeho sestrou, tak ji zastteli a sam by Sel do vézeni. Dale vypovédéla, ze ma
své tspory, v Kazachstanu pracovala roky ve firmé, ktera se zabyva rozhlasem a televizi.
Pracovala jako novinarka, byla ucitelkou a méla dobrou praci. Byla vSak neustile pod
kontrolou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Mezinarodni ochranu lze poskytnout zejména ve formé azylu (§ 12 a nasl. zakona o azylu)
nebo dopliikové ochrany (§ 14a a nasl. zakona o azylu). Podle § 12 zakona o azylu se cizinci
udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec:

a) je prondsledovin za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

16. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, z nichz
by bylo mozné dovozovat, ze v zemi puvodu vyvijela politickou ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod.

17.Zalobkyné namitla predevsim, ze je v jejim pripadé dan divodny zavér o tom, ze ji hrozi
pronasledovani, a to zdtvodu nabozenstvi (pravo saria), narodnosti (kazachstanska)
v/ v . ve 7 .y ’ . v ,
a prislusnosti k urcité socialni skupiné (svobodna matka bez otce).

18.Udéleni azylu vyzaduje prokazani, ze existuje primérend pravdépodobnost budouciho
pronasledovani. Podle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu je ,primérend
pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé pavodu dina tebdy, byvd-li tento
diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze
pravdépodobnost, Ze nezddouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé puvodu musi byt nastani
nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje
a fortiori i nizsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost ‘v trestnich vécech)], nybrz
to, Ze k nezadoucimu disledku v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto,
Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimecnym*“. Kdezto ,, ‘realnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zdakona o azylu, jeZ uziva ve stegném vyznamu slovni spojenti ,skutecné nebezpeci®) je nutno
rozumét, Ze wve wvyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stéZovatel mda dobré diivody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82).

19.Budouci pronasledovani zalobkyné je podle nazoru soudu natolik hypotetické, Ze standard
priméfené pravdépodobnosti vyzadovany judikaturou nemtze byt v nyni posuzované véci
naplnén. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze ji hrozi pronasledovani z divodu jeji kazasské
narodnosti, z ddvodd nabozenskych, resp. z pfislusnosti k socialni skupiné (svobodna
bezdétna matka), jeji tvrzeni nesvéd¢i o tom, ze by méla mit skuteény odiivodnény strach
z pronasledovani, a to z jakychkoli divodd. Pfedné je tieba uvést, ze zalobkyné se dosud
nesetkala s zadnymi problémy se statnimi organy v zemi ptivodu, s policii, soudy, armadou

/ v \4 i 4 ) . v/ 4 4 v

a vyslovné uvedla, ze mimo problému s rodinou zadné problémy neméla. Bez ohledu na
puvod zalobce (mladsiho syna zalobkyné) a bez ohledu na skutecnost, ze nebyl narozen
v ramci manzelského svazku, ziskal bez prekazky kazasské obcanstvi. Status svobodné
matky nemanzelského ditéte pak Zzalobkyni nebyl na pfekazku ani v bézném obcanském
Ve v b4 I/ NV M /4 v v v 4 4 Voo . 7V Ve
zivote, nebot bez obtizi zila v pronajatém byté a méla zaméstnani (napt. jako novinarka ¢i
ucitelka).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Ojedinélé jednani jejiho bratra samo o sobé nemize byt takovym duvodem, pro ktery by
bylo mozné dovozovat, ze zalobkyni hrozi v zemi ptivodu pronasledovani. Podle § 2 odst.
4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i
opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svéem
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani. Prestoze soud nemini zleh¢ovat situaci zalobkyné, ktera se
ocitla v nelehké pozici a v rozkolu se svou vlastni rodinou, nejedna se o duvod, ktery by
bylo mozné povazovat za azylové relevantni a ktery by naplnoval svym vyznamem
podminky pro udéleni azylu jakozto vyjimecného institutu pro ochranu zadatelt.

21.Jak pfitom podotkl jiz zalovany, Slo o jednani soukromé osoby (bratra zalobkyné).
Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

22.Nezbytnou podminkou pro to, aby za puvodce pronasledovani mohla byt povazovana
soukroma osoba, je absence schopnosti ¢i ochoty statnich organt zemé ptvodu zajistit
odpovidajicim zptsobem ochranu zadatele. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven vyplyva, ze postizena osoba se musi nejprve obratit szadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny
¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 9. 2008, C.j.3 Azs48/2008-57). V nyni projednavané véci tato podminka splnéna
(prokazana) neni. Samotné sdéleni policisty v komunikaci s zalobkyni neni zpusobilé

4 v M o o M v . ./ v . 4 /4 \4 M
prokazat, ze v zemi puvodu nejsou zalobkyni (a jejim prostrednictvim také zalobci)
dostupné prostredky vnittni ochrany a ze by statni organy odmitly zalobkyni urditou
formu ochrany poskytnout. Je tfeba podotknout, ze sama zalobkyné se zadné ochrany ze
v / 4 4 4 o 4 v/ / v 7/ . 4 4

strany kazasskych statnich organi nedomahala. S Zadnym obstrukcénim jednanim ze strany
v / o . vV 7 V. v ~ v 7 v /
téchto organt se ani v bézném zivoté nesetkala. Uvahy o tom, ze by ji ochrana méla byt
odeprena, jsou proto podle nazoru soudu pouze hypotetické. Otazkou rovnéz zustava,
proti jakému jednani by zalobkyni méla byt ochrana poskytnuta. Sama zalobkyné
poukazala na jediny incident se svym bratrem, ktery ovsem zistal ve slovni roviné.

23.K tomu soud odkazuje na zpravy o zemi pivodu, které shromazdil Zalovany. Z téchto
4 / 4 v v v 4 / V. \4 4 o / 7V

zprav vyplyva, ze zalobkyné ma dostupné prostredky ochrany a ze neni divodny zavér,
ze by ji ochrana méla byt odepfena ,pouze” pro to, ze je svobodnou matkou ditéte z¢asti
jiného nez kazas$ského pivodu. Soud se v tomto zavéru ztotoznil se zalovanym, a proto
plné odkazuje na zji$téni z jednotlivych zprav o zemi pavodu k této otazce na strané
5 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o Zalobce (mlad$iho syna zalobkyné),
M . v/ v Ve . o / ’ v \4 v / 4 ’ 4
ani v jeho pripadé nelze uclinit duvodny zavér, ze by mél byt vystaven pronasledovani
z divodu jeho smiseného a nemanzelského piavodu. Zalovany dle nazoru soudu dostateéné
zjistil skutkovy stav a tuto otazku vyporadal, nebot obstaral adresné, adekvatni a
dostatecné konkrétni zpravy o zemi pivodu. Podle ¢lanku z Orda.kz ze dne 3. 9. 2023 se
Kazachstan nachazi na druhém misté ve svété podle poltu rozvodd manzelstvi, nebot
statisticky na 1 000 manzelstvi pfipada 347 rozvodu. I ptes problematické priavodni jevy
rozvodu je pak tato skuteCnost vnimana jako normalni jev, zejména v podminkach, kdy
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jsou oba manzelé ekonomicky aktivni a v zasadné na sobé navzajem nezavisli. Jedna se o
dusledek modernich trendd spocivajicich napfiklad v urbanizaci, narustajicim
individualismu a skutecnosti, ze pro zabezpeceni ve stari jiz neni nezbytné mit hodné déti.
Podle zpravy z Rddio Azattyk z 11. 7. 2023 zije v Kazachstanu podle Gdaju statistického
Uradu vice nez 6,6 milionu déti, stovky tisic jich vyrtsta v rodinach bez otct, v zemi je 452
tisic matek, které vychovavaji déti bez manzeld, a mnohé z nich se tak védomé rozhodly.
Narozeni ditéte mimo manzelstvi nebylo drive dlouha léta vitano ve spole¢nosti
s patriarchalnimi zaklady. Nyni jsou netplné rodiny béznym jevem a v takovych rodinach
vyrusta vice nez 700 tisic déti.

24.Zalobkyné (jako rozvedeni Zena vychovavajici dité narozené mimo manZelstvi) proto
nebude na svych pravech v zemi pavodu dotcena, nebot se nejedna o nikterak vyjimecnou
situaci. Vzhledem k tomu, e alobci pochizi z mésta Symkent, které je tfetim nejvét$im
méstem v Kazachstanu, jejich postaveni bude 1 z tohoto dtvodu lepsi, nez pokud by zili
v konzervativnéji nastavené vesnické oblasti. Soud tedy uzavira, ze zalobci nespliuji
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

25.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ A4 4 M v .

nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

26.Za vaznou ujmu se podle odst. 2 tohoto ustanoveni povazuje:
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu nebo,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

27.Zalobctim predné nehrozi vazna Gjma v podobé uloZeni nebo vykonani trestu smrti.
Nic takového zalobkyné netvrdila, pricemz podle Informace OAMP z 10. 3. 2023
se Kazachstan pripojil v roce 2021 k zemim, které trest smrti zru$ily. V zemi pavodu
zalobct rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku by mohl byt vazné
ohrozen jejich Zivot nebo lidska ddstojnost.

28.Povinnost nevystavit zadatele o azyl mucleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolt ¢ 3, 5 a 8, vyhlasené pod & 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,realné
nebezpedi®, Ze bude takovému zachazeni vystaven. Dopliikova ochrana je tedy postavena
na principu redlného nebezpeli (vazné Gymy). Test redlného nebezpe? je vici stézovateli
v/ Vev/ \4 Ve vV 4 v M /. vV 4 Ve 4 o o
prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti, ktery je uplatnovan pri posouzeni divodu
4 4 4 4 M vVv/ 4 4
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006-82). Zalobctim v ptipadé navratu do zemé pvodu nebude
hrozit skutecné nebezpedi vazné (ymy. Tvrzeni zalobkyné nenasvédCuji tomu, ze by
\4 . A M / . v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4
zalobci méli byt vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu. Protoze se soud k témto tvrzenim zalobkyné obsihle vyjadiil pfi vyporadani
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4 M 4 4 4 4 4 v / /4 v M M
namitky pronasledovani, nyni na tomto misté na své zavéry pouze odkazuje a konstatuje,
v / Vv 4 4 v v/ M v v M 4 v i v/
ze vySe posouzena tvrzeni nesvédCi ani o tom, ze by zalobkyni realné hrozilo nebezpedi
vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nadale ptitom plati,
v i v o % 4 / 4 v o M
ze ipokud by zalobcim vazna jma mohla po navratu do zemé puvodu hrozit,
maji k dispozici dostatecné prostredky vnitfni ochrany, o jejichz vyuziti se zalobkyné
dosud ani nepokusila. Skute¢nosti uvedené zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni a nyni 1

v/ 4 Vv 4 M o / M % /
v fizeni pred soudem proto nemohou vést ke vzniku divodnych obav ze vzniku vazné
/ v v 4 M 4 Ve V. 7 /7 4 4 4 4
4ymy v podobé mudeni nebo nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.

29.Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

30.Soud predevsim podotyka, ze soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu v casti o
udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu je limitovan.
Z ustalené judikatury plyne, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni
narok (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015-28,
ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
& ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55). Zalovany je nadn uréitou volnosti (nikoli viak
libovuli), zda zadosti o humanitarni azyl vyhovi, ¢i nikoli. Tato ,volnost“ je dana povahou
pojmu pripad hodny zvlastnibo zretele, ktery je neuréitym pravnim pojmem a poskytuje
prostor pro spravni uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
&.j. 5 Azs 60/2004-52).

31.Soudni prezkum napadeného rozhodnuti se tak omezuje na posouzent, zdali je rozhodnuti
spravniho organu logické, nediskriminaéni ¢i neni v rozporu se zakazem libovile
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).
Zalovany se moznosti udéleni této formy mezinarodni ochrany zabyval na str. 7
napadeného rozhodnuti. Z této casti vyplyvaji konkrétni davody, pro které se zalovany
rozhodl humanitarni azyl neudélit. Poukazal predevsim na to, ze zalobkyné je dospéla,
v / 4 4 . 4 v M 4 /7 N/ / /v 4 4
plné svépravna osoba v produktivnim véku, je zdrava a nema zadné zvlastni zdravotni
v ) e e e ey v ~ VS e . v
potreby, zdravy je 1 jeji syn (zalobce). Zalobkyné je proto schopna zajistit prostredky na
zivotni potreby své a nezletilého syna praci. Takové hodnoceni soud povazuje za
dostatecné, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné zadné dtvody hodné zvlastniho
v o v 4 4 v/ 4 M o v /7 . v 4
zretele v prabéhu spravniho fizeni netvrdila. Odavodnéni je proto prezkoumatelné,
logické a v souladu se zakazem libovtle.

32.Zavérem krajsky soud podotyka, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46, neni smyslem prava na azyl poskytnuti ochrany pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné zce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Takto Gzké vymezeni
divodl odrazi vyznam mezinarodni ochrany jako institutu vyjime¢ného. Situaci zalobcd
pritom za danych skutkovych okolnosti nelze podtfadit pod néktery z takto vymezenych
dtivodi pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, nebot nedosahuje dostate¢né intenzity.

V. Zavér a naklady fizeni

33.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet z Gredni
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povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b v . V1 7/ v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2024

v. z. JUDr. Ivona Subrtové v. r.

JUDr. Magdalena Jezkova
samosoudkyné
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