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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: B. L.
statni prislusnik Mongolska
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym,
Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobou podanou dne 8. 4. 2024 se Zalobce doméhal podle &sti teti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatroval v tom, ze mu zalovany podle § 87y odst. 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nevylepil do cestovniho dokladu vizovy stitek.

Zalobce v Zalobé zrekapituloval skutkovy stav. Uvedl, Ze dne 31. 1. 2024 pozadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b
zakona o pobytu cizinct. Zalobce se ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl povazuje za biologického otce nezletileho D. M., narozeného dne X (dale
jen ,nezletily syn“), statnitho obcana Ceské republiky pfihlaseného k trvalému pobytu na
Uzemi Ceské republiky, o kterého skuteéné pecuje. Soucasné s podanim zadosti zalobce
v/ /4 4 v v 4 /4 v M / 4 X / i v
pozadal o vydani osvédCeni o opravnénosti pobytu na Gzemi Ceské republiky ve formé
vizového stitku. Ten mu zalovany nevydal. Zalobce se proto obratil na nadtizeny spravni
4 v/ 4 v 4 v 4 i Ve M 4 v 4 v M
organ s zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti. Té nebylo vyhovéno. Nasledné sice
v / vV i 4 / V.7 v B Ve M M vV Vv 4 4
zalovany zalobci vizovy stitek vydal, avsak poté jej zrusil, jelikoz zalobce nebyl pravnim
rodiCem nezletilého syna. Pokud jde o podminku skuteéné péle, zalovany shledal
predlozené podklady nedostateCnymi. Zalobce proto podal opétovnou zadost o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti. Na tu nadfizeny spravni organ ke dni podani zaloby nereagoval.

Zalobce byl presvédcen, ze splnuje zakonné podminky a predpoklady pro vydani osvédcent
o opravnénosti pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce prokazal biologickeé rodicovstvi
k nezletilému synovi. Podminku skutecné péce dolozil rodinnymi fotografiemi a
/v 4 / v v M 4 v/ / v /v 4 4

prohlasenim svého syna. Soucasné mu nejsou znamy zadné prekazky pro vydani tohoto

v v 4 4 v M v / Ve 4 4 v v 4 Ve / ~ 4
osvédceni. Proto ma za to, ze je zalovany pfi vydani osvédéeni necinny. Zalobce poukazal
na judikaturu spravnich souddt, podle které je prechodny pobyt rodinného prislusnika

v 4 M 4 . 4 4 4 4 4 v 7 4 4 . Vv 4
obc¢ana Evropské unie (a tim i narok na vydani vizového stitku) vazan jak na rodicovstvi

ravni, tak biologické. Zalobce mél za to, ze prokazal jak rodicovstvi, tak skute¢nou péci o

p g p J p
nezletilého syna.

Zalobce také upozornil na to, ze zalovany sice shledal dolozené podklady k prokazani
skutecné péce za nedostatecné. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti vsak zalobce o tomto
nedostatku nepoucil a nevyzval jej k doplnéni. Zalobce také vyslovné navrhoval provedeni
/ /v /4 M 4 / M /

pobytové kontroly na adrese hlaseného pobytu rodiny a provedeni vyslechu rodinnych
ptislusnik (zalobce, jeho manzelky a nezletilého syna). Na tyto dikazni navrhy ale
zalovany ke dni podani zaloby nereagoval. K tomu zalobce dodal, ze prokazani skute¢né
péle o nezletilého syna je obtizné dokazatelnou skutecnosti, pokud k jejimu prokazani

v / v Ve > . v v vV 1V v v 7
neposkytne zalovany dostateCnou soudinnost. Zalobce je vsak presvédcen, ze splnéni
podminky skutecné péce ke dni podani zadosti prokazal predlozenymi doklady, pfi¢emz
zalovany jeji splnéni provedenym dokazovanim nevyvratil.

Jestlize zalobce pfedpoklady pro vydani osvédéeni splnil, je zalovany spravni organ podle
4 4 v/ . V4 vV 1V 4 4 4 4 . Ja N Ve
spravniho radu povinen bez dalsiho vydat osvédceni. Spravni organ je téz povinen vyftizovat
véci bez zbyte¢nych pritahd. Od podani zadosti o prechodny pobyt ptitom ke dni podani
4 eV 4 4 v 7 v 4 /4 4 /4 4 ’
zaloby jiz uplynuly vice nez 2 meésice. Zruseni vydaného vizového stitku ma dopad na
4 o . /. / Ve M /4 V4 / /. . /. / Ve v/ 1.7
zalobctv rodinny a soukromy zivot, zejména radny vyvoj, vychovu a vyzivu tfi nezletilych
déti, o které se svou manzelkou pecuje. Zalobce je soucasné hlavnim zivitelem rodiny,
jelikoz se jemu a jeho manzelce narodila v listopadu 2023 dcera, o niz manzelka soustavné
pecuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Konec¢né se zalobce vyjadfil 1 kjim zvolenému zalobnimu typu. K tomu odkazal na
judikaturu NSS, podle které v pripadé, kdy zadost o vydani vizového Stitku a pfipadné ani
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu nevedly
k Gspéchu, se zalobci nabizi moznost podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spocivajici
v nevydani osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky. JelikoZ Zalobce
vycerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti podle spravniho fadu bezvysledné, domaha
se vydani vizového $titku zalobou proti necinnosti

Zalovany ve vyjadreni také zrekapituloval okolnosti p¥edchazejici podani Zaloby. Opravnéni
pobyvat na dzemi v prubéhu fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
nevznika automaticky bez dalsiho jiz tim, ze by zalobce podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Aby opravnéni k pobytu zalobci svédéilo, je nutné, aby
soucasné naplnil nékolik

zakonem stanovenych podminek. Zalovany se tak nemohl dopustit necinnosti, jelikoz
v i * 1V v v 4 4 v M 4 v 4 Ve
zalobci nejdrive osvédceni o opravnénosti k pobytu vydal, ale nasledné usnesenim zrusil.
Zalovany byl proto toho nazoru, ze se jednalo o zcela legitimni postup, v némz nelze
spatrovat necinnost, jelikoz zalovany konal.

Zalobce v replice opét p¥ipomenul pribéh ¥zeni o zadosti k pfechodnému pobytu a snahy
o ziskani vizového §titku. Zalobce mél za to, Ze splnil viechny podminky pro vznik fikce
pobytového opravnéni. Podle zalobcova nazoru posouzeni fakticity a existence rodinné
vazby rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie pro tcely osvédceni fikce pobytového
opravnéni nelze ztotozfiovat sposouzenim postaveni rodinného prislusnika obcana
Evropskeé unie pti meritornim projednani zadosti a nelze na néj klast ani stejné naroky.

II. Skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalobce pozadal dne 31. 1. 2024 o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v 7/ / i v/ M v A2 i 4 v/ v_ 7/

ptislusnika Evropské unie. V zadosti uvedl, ze se povazuje za rodinného prislusnika

nezletilého syna —obcana Evropské unie. Zalobce ve formularové zadosti krizkem oznacdil,

Vv . oV i 7 . ’ A 4 sV

ze je rodicem obcana Evropskeé unie. Do zavorky uvedl ,socialni rodic®.

Zalobce k Zadosti p¥ilozil ,privodni dopis®. V ném uvedl, Ze se povaZuje za socialniho rodice
nezletilého syna. Zalobce sdili s nezletilym synem a jeho matkou (Yalobcovou manZelkou)
spole¢nou domacnost. Mezi zalobcem a nezletilym synem se vytvortil vztah obdobny vztahu
otce a syna. Nezletily syn vnima zalobce jako svého otce a zalobce z vlastni iniciativy
vykonava vG¢i nezletilému synovi prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Rovné? se aktivné podili na vy7ivé nezletilého syna. Zalobce plni tlohu otce
v rodiné jeho manZelky, z tohoto dévodu je jeho pitomnost na Gizemi Ceské republiky pro
vychovu a pédi o nezletilého syna nezbytna, nepostradatelna a nenahraditelna. Po naroéném
porodu je zalobce hlavni osobou pedujici o manzeléiny déti - nezletilého syna a nezletilou
dceru, ktet{ v Ceské republice plni povinnou $kolni dochazku.

Zalobce k zadosti priloZil kopii rodného listu nezletilého syna, podle kterého je matkou
ditéte zalobcova manzelka a otcem ditéte J. S. Dale zalobce pfilozil kopii oddactho listu
a 4 fotografie, na nichz je zalobce zachycen s nezletilym synem na vyleté.

Dne 1. 2. 2024 podal Zalobce prvni zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 15. 2. 2024 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti - k predlozeni dokladu
prokazujiciho, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropske unie, dokladu o zajisténi
ubytovani a dokladu o zdravotnim pojisténi.

Zalobce poté doloZil vysledky testu otcovstvi ze zdravotni laboratofe GENART s. r. o.
vyhotovené dne 23. 2. 2024, z nichz vyplynulo, ze zalobce je otcem nezletilého syna.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-21505-3/S0-2024, Komise pro rozhodovani ve vécech

) o ’ . .« v v vV V7 . v 7 v ’ .
pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) nevyhovéla zalobcové zadosti na uplatnéni opatfenti proti
nedinnosti spravniho organu ve véci vydani osvédleni o opravnénosti pobytu. Komise
uvedla, ze lhtta podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dosud neubéhla,
proto nemohlo byt zalobcové zadosti o opatfeni proti ne¢innosti vyhovéno. Komise také
upozornila, ze v ramci rozhodovani o zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti lze

/4 M v/ v / 4 4 /4 Ve / Ve M M v

posuzovat pouze otazku, zda je pfislusny spravni organ necinny, ¢i nikoliv. Nelze vsak
rozhodnout o tom, jakym zpusobem ma prislusny spravni organ postupovat. Neni mozné
spravnimu organu prikazat, aby vydal osvédceni.

Dne 6. 3. 2024 zalovany vydal osvédceni ve formeé vizového stitku vyznaceného do zalobcova
cestovniho dokladu.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. OAM-1675-21/PP-2024, zalovany osvédceni ve formé
vizového Stitku zrusil, a to sacinky ke dni vydani zrusovaného osvédceni. Zalovany
nepoprel skutecnost, ze zalobce dolozil testy otcovstvi, podle kterych je biologickym otcem
nezletilého syna. K zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ovsem dolozil rodny list
nezletilého syna, v némz je jako otec uveden J. S. Ten je stale jedinym otcem nezletileho
4 U 4 v/ M 4 4 4 v / M o4
syna. Pro spravni fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rozhodujici
/ ’ = / v oV v A ’ ~ /
pravni stav. Otcovstvi je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zalovanému
M . /v /7 Ve M 4 \4 v 4 4 v / /v 4
je z jeho redni ¢innosti znamo, ze k urdeni otcovstvi doslo souhlasnym prohlasenim matky
a J. S. pred matri¢nim organem. Opravnéni k pobytu na Gzemi po dobu fizeni o zadosti
v v/ * v .. o v/ - v v . /. M v/ v 7/ v o /4 .
svéddi jen tém cizincum, kteti jsou skutecné rodinnymi pfislusniky obcant Evropskeé unie,
nikoli kazdému, kdo se za rodinného prislusnika povazuje nebo prohlasi. Zalobce sice
k zadosti prilozil 4 fotografie, ty ale nelze povazovat za prokazani péce o dité. Z fotografii
vyplyva pouze to, ze osoby na nich byly na spolecném vyleté. Prohlaseni sepsané nezletilym
synem muze byt povazovano za podptrny doklad, avsak skute¢nou pééi neprokazuje. Za
v 4 v / v v M /4 v/ v 7/ v
téchto okolnosti nebylo mozné povazovat zalobce za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie. Osvédceni (vizovy Stitek) tak bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
proto jej zalovany podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil.

Dne 27. 3. 2024 zalobce podal druhou zadost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MV-52635-3/SO-2024, Komise sdélila zalobci, ze jeho
v/ . v 4 v 4 M Ve . v 4 . 4 4 v/ M
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti nelze vyhovét. V ramci rozhodovani o zadosti
o uplatnéni opatteni proti nedinnosti lze totiz posuzovat pouze otazku, zda je pfislusny
spravni organ necinny, ¢i nikoliv. Nelze rozhodnout o tom, jakym zptisobem ma spravni
organ postupovat a prikazat mu vydat osvédceni podle zakona o pobytu cizincg.

Opattenim proti necinnosti ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. MV-55510-3/SO-2024, Komise prikazala
zalovanému, aby do 60 dnt od seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti vydal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodnuti v fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropske
unie.

Soucasti spisového materialu je trestni prikaz Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
22.11.2012, ¢. 3. 4 T 218/2012-67, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani precinu
napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky, ktery jako organizator spachal
tim, ze nabidl J. S. odménu ve vysi 60 000 K¢ za urceni otcovstvi k tehdy jesté nenarozenému
nezletilému synovi, a to za G&elem legalizace pobytu ditéte a jeho matky. Zalobce odvezl J.
S. na Magistrat mésta Frydku-Mistku, kde J. S. uréil souhlasnym prohlasenim své otcovstvi
a po narozeni ditéte byl zapsan jako jeho otec do rodného listu. Zalobce ptedal J. S. 20 000
K¢ a poteé v blize nezjisténé dobé dal$i financ¢ni hotovost ve splatkach az do celkove vyse
56 000 K¢. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 18. 7. 2013.

Spravni spis dale obsahuje usneseni ze dne 24. 1. 2011, kterym statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku podminéné odlozil podani navrhu na potrestani J.
S., podezfelého ze spachani preCinu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky.

Podle usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 4 T 5/2013-141,
bylo trestni stihani zalobcovy manzelky ze spachani precinu poskozeni cizich prav,
podminéné zastaveno. Zalobcova manZelka imyslné a v rozporu se skute¢nosti prohlasila,
ze biologickym otcem jejiho nezletilého syna je J. S. s cilem umoznit ditéti ziskani obcanstvi
Ceské republiky. Tim zptisobila vaZnou Gjmu na pravech neznimého biologického otce a
na pravech svého syna, jelikoz zasahla do zakonem chranénych prav nezletilého ditéte na
zachovani jeho totoznosti, vCetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkd, na
udrzovani pravidelnych osobnich kontaktu s obéma rodici a na dostatecnou péci ze strany
obou rodicu.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval vhodnosti zvoleného zalobniho typu. Zalovany ve svém vyjadrent
uvedl, ze jeho postup nelze povazovat za necinnost, jelikoz konal.

NSS se povahou preklenovaciho vizového stitku poprvé zabyval v rozsudku ze dne 31. 5.
2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, v némz (primo k osvédéenti fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinct) konstatoval, ze preklenovaci stitek je poubym
osvédcenim, vydanym dle§ 155 spravnibo 7ddu. Tento typ aktii verené spravy nezakldda
(respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé spravnich
rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k 7eseni
spornych skutecnosti ¢i autoritativnimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji
existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich #redni éinnosti znamy; nepredpoklidd se
zde provddéni dokazovdnt, aplikace diskrecnibho opravnéni &i vyklad neurcitych pravnich pojmii.
Spravni organ osvédceni vyda (popripadé posupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo vddu), lze-li
skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim do spisového materialu,
evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZzenych Zadatelem apod.“

Z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015-64) plyne,
ze Ukon, jimz byl vizovy (pfeklenovaci) zrusen, nelze povazovat za tkon, jimz se zakladajt,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Proto nemuze byt rozhodnutim a
predmétem zaloby ve smyslu § 65 s. t. s. Judikatura NSS vSak zarover uznava (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozsudek €. j. 2 Ans 1/2009-71) procesni pravo cizince, jemuz ze zakona svédéi fikce
pobytového opravnéni, na vydani osvédéeni o této skutecnosti (v pripadé § 87y zakona o
pobytu cizinct je povinnost vydat osvédceni do zakona pfimo vtélena). I v pripadé, ze bylo
kyzené osvédceni zalovanym vydano a nasledné podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zruseno,
muze se zalobce necinnostni zalobou domahat toho, aby soud ulozil zalovanému mu toto
osvédleni ve formé vizového §titku znovu vydat. Zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu se lze totiz domahat nejen vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t. s., ale pravé 1 osvédceni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 Azs
34/2019-23). Zalobce proto zvolil spravny Zalobni typ a nebylo namisté jej pfpadné vyzyvat
ke zméné 7aloby (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18).

27. V ramci zkoumani podminek fizeni soud dale ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k

28.

29.

tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud musel ovérit
také to, zda pred podanim zaloby doslo ze strany zalobce k bezvyslednému vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k
ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s.). V opatném pripadé by soud musel pred
rozhodnutim o zalobé zalobce vyzvat k uplatnéni takovehoto prostredku a vyckat dalsiho
postupu spravnich organt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/2020). I v pripadech, kdy namitana necinnost spravniho organu spociva v nevydani
osvédcent, je totiz podminkou pripustnosti zaloby podle § 79 s. . s. bezvysledné uplatnéni
zadosti o opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne
13.2.2018, ¢.j. 7 Azs 391/2017-19, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020,
&3 15 A 96/2020-210).

Ze spravniho spisu a zaloby plyne, ze zalobce dvakrat pozadal o uplatnéni opatreni proti

nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Ani v jednom pripadé vsak Komise neptijala
v 4 v 4 i Ve i / 4 v/

mozna opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu.

V usneseni ze dne 28. 2. 2024 Komise argumentovala, ze jesté neubéhla tficetidenni lhuta
podle §71 odst. 3 spravniho fadu pro vyfizeni podané zadosti. Stim se sice soud
neztotoznuje, protoze podle § 155 odst. 2 spravaiho fadu ma spravni organ pti vydavani
osvédCeni, jsou-li splnény predpoklady k provedeni pozadovaného tkonu, postupovat
v zasadé bez dalsiho, ledaze z konkrétnich skutkovych okolnosti a pribéhu daného ftizeni
vyplyne, ze je podle § 154 spravniho radu potfebné aplikovat § 71 odst. 3 spravniho
radu. Jelikoz vsak zalovany vizovy

stitek zalobci nasledné opravdu vydal, ackoliv jej pozdéji usnesenim zrusil, nema tato
skutednost na pfipustnost této zaloby vliv.

30. Podstatnéjsi totiz je, ze ani druhym usnesenim ze dne 17. 4. 2024 Komise zalobci

31.

ke druhé zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nevyhovéla. Sviij postup odtvodnila
tim, Ze muze posuzovat pouze otazku, zda je ptislusny spravni organ necinny, ¢i nikoli, ale
nemuze rozhodnout o tom jakym zptsobem ma postupovat (vydat osvédceni podle § 87y
zakona o pobytu cizinct).

To je vSak v rozporu s judikaturou INSS. Rozdifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb., uvedl, ze [jlde-li vsak o akt jiné povaby neZli
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a zarover spadd do mnoZiny taxationé vymezenych akti
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dle§ 79 odst. 1s. 7 s. (1. jde-li 0 osvédCeni), moznost nasledného prezkumu aktu v navazujicim
Zalobnim ¥izeni neni dina, nebot neexistuje Zadny Zalobni typ vztabujici se na osvédcent, ktery
by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud zabyvd jiZ v ramci vizeni
o necinnostni zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi
(v zdislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt osvédceni vyddno a pripadné,
vede-li se spor napriklad o jeho urciry dilci obsabovy aspekt, téz jaky obsah musi, anebo naopak
nesmi mit dotycny akt (soud se zde nezabyva veskerymi obsabhovymi aspekty daného aktu, nybrz
pouze témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo téma, které se spornymi aspekty aktu souviseji
& jsou na nich zavislé).“ Zalobou na ochranu proti netinnosti se tudi lze domahat toho, aby
bylo vydano osvédéeni o urlitém obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2010,
¢.j. 5 Ans 4/2009-63). Soud ma proto za to, zesetaké nadfizeny spravni organ pfi
uplatriovani opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu musi zabyvat 1
obsahem pozadovaného osvédleni a tim, zda ma zadatel na vydani osvédceni pravni narok.
Nadrizeny spravni organ proto muze prikazat nedinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené lhuté ulinil potrebna opatfeni ke zjednani napravy (vydal osvédceni) anebo muze
nadfizeny spravni organ osvédceni sam vydat [§ 80 odst. 4 pism. a) a b) spravniho radu].

K podani zaloby tak doslo az po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé (zalobci
nebylo vyhovéno, jelikoz nadfizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni zadosti
podle § 80 odst. 6 véty druhé spravaniho radu). Jde tedy o zalobu projednatelnou.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem vyslovné souhlasili.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obdana
Evropskeé unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
se dale rozumi cizinec, ktery je ke statnimu oblanu Ceské republiky prihlasenému k
trvalému pobytu na Gzemi ve vztahu uvedeném v odstavei 1 pism. a) az d).

Podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rodinny ptislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a na dzemi pobyva spolecné s obCanem
Evropské unie nebo se statnim ob¢anem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na izemi do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li o rodinného ptislusnika obc¢ana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2.

Podle § 87y odst. 2 zdkona o pobytu cizinct po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie povazuje za pobyt pfechodny.

Podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinci opravnéni pobyvat na Gzemi podle odstavce 1
neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestu vyhosténi,
ukondeni pfechodného pobytu nebo o zruSeni trvalého pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské

unie nebo jde-li 0 opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které
. / v/ v /7 v 4 M . v/ 4 v /7 v/ M
rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v rizeni o predchozi zadosti.
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Podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct opravnéni pobyvat na izemi podle odstavce 1
ministerstvo osvedci vizovym stitkem vyznaCovanym do cestovniho dokladu podle
jednotného formatu stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnd s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklada
skondeni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do
informacniho systému smluvnich statQ, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k
pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujictho opravnéni pobyvat na Gzemi zanika
dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).

Z judikatury NSS plyne, ze aby cizinci svéd¢ila jiz fikce pobytu podle § 87y odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct a tim i narok na vydani osvédéeni (vizového stitku) podle § 87y
odst. 4 zakona cizinct, musi spliovat nasledujici podminky: 1) cizinec podal zadost o
povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie; 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto; 3) cizinec v daném obdobi
skutecné je rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie; 4) cizinec v daném obdobi na
Uzemi pobyva spolelné stimto obCanem Evropské unie, 5) na cizince se nevztahuje
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestu vyhosténi, ukonéeni prechodného
nebo zruseni trvalého pobytu a 6) se nejedna o opakované podanou zadost, ledaze by v ni
byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011-60, a ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 7 Azs 374/2018-28, ¢. 3946/2019 Sb. NSS).

Spornou otazkou v posuzované véci je podminka, zda je zalobce skute¢né rodinnym
ptislusnikem obéana Evropské unie.

Zalobce nejprve v Zadosti o povoleni prechodného pobytu rodinného ptislusnika Evropské
unie av ,pruvodnim dopise“ k této zadosti uvadél, ze je ,socialnim rodi¢em® obcana
Evropské unie. Socialni rodi¢ovstvi, tj. situace, kdy urcita osoba prebira rodicovskou roli,
aniz by byl mezi ni a ditétem dan pravni (vznikly institutem osvojeni) nebo biologicky
svazek, ovsem zpravidla pro posouzeni rodic¢ovstvi podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl nepostacuje. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statd (dale jen ,pobytova smérnice®), ktera byla transponovana do zakona o
pobytu cizincl, totiz cili na neodlucovani vyzivovanych (zavislych) osob (zejména
potomki) od obcanti Evropské unie, nikoli naopak, coz ma svij smysl. Vyzivou, péci ¢
jinak zavislé osoby velmi obtizné povedou plné samostatny zivot, tedy stézi (bez cizi
pomoci) napiiklad vycestuji do zemé pavodu, obstaraji si pobytovy titul a zajisti si na
potfebnou dobu obzivu. To v$ak neplati naopak (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. .
1 Azs 18/2021-48, bod 29, a ¢. j. 6 Azs 45/2023-28, bod 21). Je tudiz potreba odlisit situaci,
kdy o ptechodny pobyt zada ,pouhy* socialni (fakticky) rodi¢ ob¢ana Evropské unie, a kdy
o prechodny pobyt zada ,pouhy* socialni (fakticky) potomek obcana Evropské unie. Ve
druhém pripadé pak INSS za situace, kdy o prechodny pobyt zadal nezletily zadatel zijici
s matéinym druhem (obdanem Ceské republiky), ktery nezletilého Zadatele vychovaval,
dospél k zavéru, ze takovy zadatel mize byt povazovan za ,ostatni rodinné ptislusniky* ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice, respektive za pfibuzného ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. a) ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 Azs 45/2023-28).
To nicméné neni nynéjsi pripad.

Soud si je védom judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie, podle které by odepteni prava
na pobyt osobé, ktera je statnim pfislusnikem tretiho statu, v clenském staté, kde maji
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bydlisté jeji déti nizkého véku, jez jsou statnimi prislusniky clenského statu ajez jsou
odkazany vyzivou na obc¢ana tretiho statu, mélo za nasledek, ze by oblané Evropské unie
byli pfipraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatnou ¢ast svych prav plynoucich z ¢l. 20
Smlouvy o fungovani Evropske

unie (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004, C-200/02, a ze dne 8. 3. 2011,
C-34/09). K zavéru o tom, ze by mohl byt nezletily obcan Evropske unie fakticky omezen
na svych pravech zarucenych ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie, je ale vzdy potreba
zohlednit i pobytovy titul ostatnich osob zajistujici péci a vyzivu nezletilého obc¢ana
Evropské unie, poptipadé moznost takovych osob pobytovy titul ziskat. Jak pak zdejsi soud
zjistil v jiném fizeni, zalobcova manzelka ziskala povoleni k pfechodnému pobytu (viz
rozsudek ze dne 15. 8. 2023, C. j. 43 A 76/2021-68, bod 9). Na zakladé socialniho rodicovstvi
proto zalobci fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct nesvedéi.

Podle rodného listu je otcem nezletilého syna jiny muz. Soudasné vsak z predlozenych
vysledkt testu otcovstvi (DNA analyzy) bylo zjisténo, ze biologickym otcem nezletilého
syna je zalobce. Je proto nutné posoudit, jaky ma tento rozpor mezi pravni a biologickou
(genetickou) realitou vliv na fikci opravnénosti pobytu, a tim i na pravo na jeji osvédceni.

V idealnim pripadé se pravni, biologicka a socialni rovina sejdou v jedné osobé. Statusovy
pomér rodice a ditéte je totiz pravni strankou tohoto predevsim biologického, ale rovnéz
spolecenského vztahu (srov. divodovou zpravu k § 855 az 859 obcanského zakoniku).
Rovnéz pravni Gprava urcovani otcovstvi v § 776 az 793 je zalozena na trech tradi¢nich
domnénkach, které vychazeji z pravdépodobnosti, ze muz, jemuz svédéi domnénka
otcovstvi, je také biologickym otcem ditéte (srov. Kralickova, Z., Hrusakova, M.,
Westphalova, L. a kol. Obcéansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 500). Dokonce i druha domnénka zalozena souhlasnym prohlasenim (§ 779
obcanského zakoniku), podle které bylo urceno ,pravni“ otcovstvi u nezletilého syna, slouzi
v prvai fadé k uvedeni biologického otcovstvi do souladu se stavem pravnim. Vychazi se
z premisy, ze toto prohlaseni cini biologicky otec. Pro ,uznani“ ciziho (nebiologického)
ditéte za vlastni je vychozim nastrojem institut osvojeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, nebo Zuklinova, M., Elischer, D., Nova, H.,
Frintova, D., Frinta, O. a kol. Obcansky zikonik. Komentir. Svazek II (§ 655-975,
rodinné prdvo). 2. vydani. Praha: Nakladatel: Wolters Kluwer, 2023, komentat k § 779).
Ustanoveni § 793 obdanského zakoniku pak i pamatuje na to, ze soud muze ex offo zahdjit
fizeni o popreni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou, jestlize takto uréeny otec
,nemuze“ byt otcem ditéte, tj. dité nezplodil (Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova,
L. akol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 514).

Spravni organy by proto mély pfi posuzovani rodi¢ovstvi podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincd vychazet primarné z pravni roviny dané situace - Udaji zapsanych
v matri¢nich knize a matri¢nich dokladech. To ma svou logiku ze dvou diavoda.

Zaprvé, pravni domnénky urcovani otcovstvi v obéanském zakoniku jsou konstruovany
tak, aby pravni stav odpovidal tomu biologickému. Jinymi slovy, pokud je otcovstvi uréeno

na zakladé té které pravni domnénky, je zde predpoklad, Ze matri¢ni otec je také
biologickym otcem ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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48. Zadruheé, rodny list ditéte je vydavan matrikou vedenou v souladu se zakonem ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»zakon o matrikach®). Matrika je krom jiného statni evidenci narozeni [§ 1 pism. a) zakona
o matrikach] a jeji soucasti je matrika narozent, pro kterou se vede kniha narozeni [§ 1 odst.
2 pism. a) zakona o matrikach]. Matri¢ni doklad obsahuje udaje zapsané v matri¢ni knize (§
24 odst. 1 zakona o matrikach). Rodny list obsahuje mimo jiné jména, pfijmeni, popripadé
rodna prijmeni, datum a misto narozeni a rodna Cisla rodict ditéte [§ 29 pism. d) zakona o
matrikach]. Rodny list, jako matri¢ni doklad potvrzujici narozeni ¢lovéka a zakladni Gdaje
o ném, vydany matri¢nim Gradem, je verejnou listinou (§ 24 odst. 4 zakona o matrikach).
Podle § 53 odst. 3 spravniho Fadu poté plati, Ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravaych celkt v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuj,
ze jde o prohlaseni organu, ktery

listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno. Verejné listiny tak maji pfi hodnoceni dikazl v ramci spravniho fizeni
vyss$t silu nez ostatni listiny, ato v dusledku presumpce spravnosti jejich obsahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2011-136). Primarni spoleh na matrikovy stav
a udaje plynouct z rodného listu jakozto verejné listiny je dan 1 tim, ze vydavani osvéddcenti
by nemélo predchazet obsahlé setfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, €. j. 3 As
15/2022-42, ¢. 4436/2023 Sb. NSS).

49. Ani verejné listiny vSak nejsou vtomto ohledu nedotknutelné. Dulezitou soudasti
dokazovani verejnymi listinami je podminka ,neni-li dokazan opak® (§ 53 odst. 3 spravniho
radu), ktera umoznuje vyvratit pravdivost skutecnosti ve verejné listiné uvedenych. U
posuzovani rodicovstvi podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tak mozné
prostrednictvim DNA analyzy prokazat, ze biologickym (genetickym) otcem obdana
Evropské unie neni muz uvedeny v rodném listé. To odpovida judikature Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), podle néhoz by neméla byt biologicka realita zcela
opominana. Tento pristup plyne zjudikatury, ktera podporuje pravo na kontakt
biologického rodice s ditétem (pfi souCasném posouzeni otazky, zda neni takovy styk
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte). Zamezeni kontaktu by totiz mohlo vést k poruseni
prava biologického otce na respektovani jeho soukromého Zivota podle ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudky ESLP ze dne 22. 3 2012, ¢.
stiznosti 45071/09, Ahrens proti Némecku, ze dne 21. 12. 2010, ¢. stiznosti 20578/07, Anayo
proti Némecku, nebo ze dne 7.4.2022, ¢. stiznosti 13344/20, A. L. proti Francii).
Také Soudni dvur v rozsudku ze dne 26. 3. 2019, C-129/18, bodech 52 a 53, uved], Ze pojem
ypotomek v pfimé linii“ zahrnuje predevsim biologicky trvaly vztah rodide a ditéte.
V rozsudku ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 45/2023-28, pak NSS konstatoval, ze ,vazba
predpoklidand § 15a miiZe byt pokrevnt (pribuzenskd v tizkém smyslu slova). Na tomto misté
tedy soud ¢ini diléi zavér, ze pojem ,rodic“ podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci muze zahrnovat jak rodice ,pravniho® (tj. matrikového zapsaného v rodném listé
oblana Evropského unie), tak rodi¢e biologického (tj. vztah zalozeny na genetické
pribuznosti). Soud se tedy shoduje se zavéry judikatury NSS a Soudniho dvora, jichz se
zalobce v zalobé dovolava.

50. V této véci vak soud povazuje za zcela zasadni, ze nesoulad mezi matrikovym a biologickym
stavem otcovstvi zpusobil sam zalobce promyslenym protipravnim (dokonce trestnym)
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jednanim. Podle trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, . j. 4 T 218/2012-
67, totiz zalobce zorganizoval urcCeni otcovstvi k nezletiléemu synovi souhlasnym
prohlasenim zalobcovy manzelky a J. S., ¢imz spachal trestny ¢in napomahani
k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky. Timto jednanim se nezletily syn stal
oblanem Ceské republiky, ¢eho? se nyni (nejenom) Zalobce dovolava a pozaduje, aby mu
byla pfiznana fikce pobytu, ackolivsam zpusobil, ze biologicky stav neodpovida tomu
matrikovému.

Obecné soud souhlasi se zalobcem, ze pri vydani osvédceni neni pro rozsahlé dokazovani
misto. Vydani vizového stitku by totiz mélo byt rychlé, aby cizinec mohl prokazat
/ v / / / / v/ . v o1 v oV
opravnénost svého pobytu a na Gzemi nepobyval delsi dobu v nejistoté. Uroven prezkumu
4 M 4 v/ v 4 Ve 4 4 4 v v 4 4 4
podminky rodinného prislusenstvi se proto pri vydavani osvédceni neprovadi ve standardu
samotného meritornitho prezkumu zadosti o prechodny pobyt. Soud ale v souvislosti
s posuzovanim fikce pobytu podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a tim
inaroku na vydani osvédéeni nemuze odhlédnout od okolnosti, které k pfipadnému
»nabyti“ rodinného pfislusenstvi k obcanu Evropské unie vedly - k trestnépravnimu
jednani. V rozsudku ¢. j. 5 As 121/2011-60 NSS totiz vymezil, ze cizinci vznika fikce pobytu
podle § 87y odst.1 zakona o pobytu cizinci pouze prisplnéni Sesti podminek
(rekapitulovanych v bodé 40 tohoto rozsudku), pravé z toho davodu, aby fikce pobytu
nebyla zneuzivana podavanim ulelovych zadosti. Pouziti § 87y zakona o pobytu cizinca
se tak nemuze dovolavat kazdy cizinec, ktery poda zadost o povoleni k prechodnému
M / v/ v 7/ v / M
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Zalobce u zalovaného pti posuzovani rodinného psluSenstvi obtana Evropské unie podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct sam divodné vyvolal vétsi pochyby, nez jake
by zalovany mél (mél mit), pokud by spolu pravni a biologicky stav byly v souladu,
resp. by ptipadny nesoulad nepramenil zzadatelova trestnépravniho jednani. Navic,
v obdobném duchu je tfeba prihlizet i k tomu, ze se zalobce v zadosti o prechodny pobyt
nejprve dovolaval ,socialniho otcovstvi® a teprve v situaci, kdy k nému zalovany zaujal
negativni postoj, bezodkladné predlozil doklad prokazujici jeho biologické otcovstvi. To
taktéz vyvolava pochybnosti o jeho duvéryhodnosti. Princip pripomenuty v replice, podle
ktereho by vydani osvédéeni nemélo predchazet obsahlé dokazovani (ve standardu
samotného meritorniho prezkumu spornych otazek), se tak v zalobcové ptipadé uplatni
opacné, nez jak jej na svou situaci zalobce sam aplikuje. Jinymi slovy, za takovych okolnosti,
jaké predchazely zadosti o prechodny pobyt, nemohou byt pochybnosti o skute¢ném
rodinném prisluSenstvi zadatele ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
zadateli ,ku prospéchu.” Ptistup, kdy je na standard ovéfeni rozhodnych skutednosti jiz pii
vydani osvédCeni nahlizeno rtizné ,pfisné“ (po zohlednéni celkového kontextu dané véci)
vychazi pravé z toho, aby se zabranilo zneuzivani fikce pobytu.

Soud pochopitelné nevylucuje, ze zalobce skuteéné naplni podminky rodinného
ptisluSenstvi podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. To vsak az v samotném
fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jelikoz pfi zkoumani skutkového stavu
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pro potreby vydani osvédceni neni pro takto rozsahlé dokazovani misto (napt. pobytove
kontroly ¢i vyslechy rodinnych ptislusnikd, jichz se zalobce v zalobé dovolava). Ostatné,
o zalobcové zadosti ma byt podle zalovaného bezodkladné rozhodnuto, protoze ve sdéleni
ze dne 13. 6. 2024 zalovany soudu sdélil, Ze o ni do 10 dnt rozhodne. V tomto fizeni bude
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misto pro odpovidajici dokazovania peclivé posouzeni zalobcovy zadosti o prechodny

pobyt a vSech okolnosti daného pripadu.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud uzavira, ze zalobci nesvédcila fikce pobytu podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
proto zalovany nemohl o opravnénosti pobyvat na tzemi vydat osvédceni ve smyslu § 87y
odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Podle § 155 odst. 2 spravniho radu totiz maze spravni organ
vydat osvédceni tehdy, pokud jsou k provedeni pozadovaného tkonu splnény predpoklady.
Soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. f. s.

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél dspéch. Uspé$nému zalovanému Z4dné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. éervna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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