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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci
zalobce: S.T., nar. X

statni prislusnost Arménie

t. ¢ X

zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, LL.D.,
adresa pro dorucovani: Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. OAM-47944-14/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023 Zalobcovu Zadost o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké  karty podle § 44a  odst. 11 vespojeni s§46eodst.1 a
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).
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Duvodem zamitnuti zadosti bylo pravomocné odsouzeni zalobce za spachani umyslného
trestného ¢inu. Tuto skuteénost doklada ve spise zalozeny trestni prikaz Méstského soudu v
Brné (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 3. 6. 2023, sp. zn. 9 T 72/2023, ktery nabyl pravni
moci tého? dne. Zalobce se dopustil pretinu organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrodent statni hranice podle § 340 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
Strestni zakonik®) tim, ze dne 1. 6. 2023 prepravil z Gzemi Slovenské republiky na tzemi
Ceské republiky ¢tyti osoby syrské statni p¥slu$nosti, které nemély potfebné doklady pro
vstup a pobyt v Ceské republice. Méstsky soud proto zalobce odsoudil k (1) trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 300 hodin, (2) penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢ a (3)
propadnuti véci — mobilniho telefonu.

Zalovany konstatoval, ze zjiStény stav véci odpovida duvodu pro neprodlouzeni
zaméstnanecke karty, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in a toto
odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze se ihned po vyhlaeni rozsudku snaZil pfedin napravit, ihned zaplatil
penézity trest a odpracoval 300 hodin obecné prospésnych praci. Tento trest byl zahlazen ze
zakona dnem, kdy jej zalobce vykonal, tedy 4. 9. 2023.

Zalovany se podle Zalobce dopustil zisadni chyby p¥i doru¢ovani napadeného rozhodnut,
nebot jej nedorudil zalobcovu zmocnénci, ale zaslal jej pouze zalobci. Rozhodnuti je pritom
tak zavazné, ze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nabyva pravani moci oznamenim.
wMinisterstvo vnitra i v poucenim a hned v pronim odstavci jasné poucil o zpusob dorucenim,
presto, Ze celon dobu vizeni az do vydini rozhodnuti Ministerstvo vnitra komunikovala pouze
s zmocnéncem.” Jedna se o podstatnou vadu fizeni, ktera k zalobni namitce zaklada davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti, pokud ztizi Gcastnikovi moznost Gcinné, zakonem
zaruCené obrany ve spravnim fizeni a pokud neni naslednym prabéhem spravniho fizeni
zhojena. Napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze zalobci, ktery jej nasledné predal
zmocnénci a ten nasledné podal odvolani, které bylo zamitnuto jako opozdéné. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné.

Ze spravniho radu vyplyva, ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby byli Gcastnici
v/ YA Voo /. v . ’ / ’ v o - v
fizeni radné informovani a pouceni. Jednim ze zakladnich predpokladd je pozadavek
v 4 .. 4 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 1.7
predvidatelnosti jednani a postupu spravnich organt v fizeni. Pokud spravni organ odmita
v 4 /4 o 4 v .. M M ’ 4 v 4 4 . Vv
predkladané dtkazy s tim, ze ani jeden z nich neprokazuje sdileni spole¢né domacnosti, aniz
by Gcastnikiim fizeni sdélil nebo indikoval, jaky dikaz by povazoval za relevantni, zcela
jednoznacné postupuje v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a v rozporu s principem
dobré spravy. Zalovany tak na zakladé libovile a v rozporu s aplikacni praxi rozhoduje bez
relevantniho kontextu, co je ¢i neni nutno povazovat za listinny dikaz. Takovy postup je
jednoznalné v rozporu se zasadami spravniho fizeni a porusuje prava Glastnika rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zdtraznil, Ze Zalobci byly uloZeny tfi tresty. Trest obecné
prospésnych praci, ktery byl vykonan dne 4. 9. 2023. Penézity trest, ktery zalobce uhradil
dne 27.7.2023. A trest propadnuti véci, ktery byl vykonan dne 3. 6. 2023, ale nebyl dosud
zahlazen. Tim byl nepochybné naplnén divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 vespojeni s§46eodst.1 a
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Na zalobce je tedy tfeba nahlizet jako na
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osobu, ktery neni trestné zachovala, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti ani
v soucasné dobé nebyl trest zahlazen. K odsouzeni, které nebylo zahlazeno, musi zalovany
prihlizet z Gfedni povinnosti.

Dale zalovany uznal, ze pochybil pfi dorucovani napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni
vSak nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ke zkraceni prav zalobce
nedo$lo. Zalobce i jeho zmocnénec se s rozhodnutim prokazatelné seznamili a vyuzili
moznost podani opravneho prostiredku.

Namitka brojici proti odmitnuti predkladaného dukazu se netyka fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni zaméstnanecké karty. V prubéhu nyni prezkoumavaného fizeni zalobce
dtkazy nepredkladal. K seznameni se s podklady rozhodnuti se nedostavil a nezaslal ani
pisemné vyjadreni. Rodinnymi vazbami a nepfiméfenosti dopadu do rodinného a
soukromeho zivota neargumentoval ani v zalobé, pouze jimi odavodiioval navrh na priznani
odkladného ucinku. V pripadé fizeni o zadosti je na zadateli, aby tvrdil vsechny relevantni
skuteénosti. Zalovany doplnil, Ze Zalobcovy déti Zijici na tzemi CR jsou jiz zletilé a
manzelka dne 3. 1. 2024 pozadala o vydani zaméstnanecké karty.

IV. Jednani

Na jednani dne 25. 4. 2024 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na zalobu
a zdaraznil vadu spoéivajici v nespravném doruceni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se kjednini nedostavil ani nezaslal omluvu. Soud véc projednal v jeho
nepfitomnosti, nebot byly splnény podminky § 49 odst. 3 s. t. s., podle kterého netcast
radné predvolanych castnikt nebrani projednani a skondeni véci, nejsou-li divody pro
odroceni podle § 50. Davody pro odroceni véci soud neshledal.

Soud provedl dukaz zpravou Statutarnitho mésta Kladna ze dne 4. 9. 2009 nazvanou
»2hodnoceni vykonu trestu®, podle které zalobce ke dni 4. 9. 2023 odpracoval 300 hodin
obecné prospésnych pract, a tim tento trest vykonal.

Vypis z rejstriku trestt 1 dorudenka k napadenému rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu,
kterym soud dukaz neprovadi, ale bez dalsiho z néj vychazi.

Predlozeny protokol o nahlédnuti do spisu se tyka fizeni o zruseni platnosti zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy jiného fizeni, a proto jim soud dikaz neprovadel.

Potvrzenim o podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty soud dukaz neprovadél
pro nadbytecnost, nebot samotna zadost je soucasti spisu a jeji podani je nesporné.

Zbylymi listinami prilozenymi k zalobé (kopie cestovnich dokladt rodinnych prislusnika
\4 o 4 v bd ’ Ve ’ 4
zalobce) soud dukaz neprovadél, nebot se vztahovaly pouze k navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku, nikoliv Zaloby samotné, coz potvrdil zmocnénec zalobce pfi jednani.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodd, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Posuzovana véc se tyka zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni
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k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojenti s
§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
v / v/ M .. 4 M i o /4 7 V7 4 v 4 i
zalovany neprodlouzi mimo jiné tehdy, je-li zde davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zalovany zrusi platnost zaméstnanecké
karty mimo jiné z duvodi uvedenych v § 37 téhoz zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt (a na zakladé odkazu v
§ 46e odst. 1 téz zaméstnaneckou kartu), jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla v pfipadé zalobce
bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim prikazem meéstského soudu sp. zn. 9 T 72/2023
pravomocné odsouzen za umyslné spachany trestny ¢in a toto odsouzeni nebylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti plné zahlazeno.

Podle § 105 odst. 5 trestniho zakoniku totiz plati, ze bylo-li pachateli ulozeno vice trestt
vedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz
zahlazeni tento zdkon stanovi dobu nejdelsi. Podle § 105 odst. 6 trestniho zakoniku se
ustanoveni odstavce 5 uzije pfiméfené téz na pripad, kdy pachateli bylo ulozeno vedle sebe
vice trestt, u kterych muze podle tohoto zakona nastat Gcinek, ze se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen. Za situace, kdy byly zalobci ulozeny vedle sebe tf1 tresty, mohlo dojit
k zahlazeni celého odsouzeni az zahlazenim vSech tresta.

Zalobci byl kromé penéZitého trestu a trestu obecné prospé$nych praci uloZen také trest
propadnuti véci (mobilniho telefonu). Prestoze prvni dva uvedené tresty byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zahlazeny (k zahlazeni doslo jejich vykonanim), v pfipadé trestu
propadnuti véci tomu tak nebylo. Podle § 105 odst. 1 pism. €) trestniho zakoniku totiz plati,
ze J[sloud zabladi odsonzeni, vedl-li odsouzeny po vyjkonu nebo prominuti trestu anebo
po promléeni jeho vykonu tadmy Zivot nepretrZité po dobu nejméné jednobo roku, jde-li
0 odsouzeni k trestu domdciho vézent, k trestu propadnuti majetku, k trestu propadnuti véci, k
trestu zakazu pobytu, k trestu zikazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce nebo
k penéZitému trestu za zvldst zavazny zlocin“ (zdtraznéni doplnéno). Vzhledem ke skutecnost,
ze propadnuti véci bylo vykonano dne 3. 6. 2023 (thned po vyneseni rozsudku), k jeho
zahlazeni dojde az uplynutim jednoho roku od vykonani tohoto trestu. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 3.11.2023 odsouzeni zalobce jako celek zahlazeno
jednoznacné nebylo.

Zalobce dile namita nespravné dorudovani napadeného rozhodnuti. Této namitce lze
prisvédcit pouze potud, ze k namitané vadé skutecné doslo, ale jiz nelze souhlasit s tvrzenim,
ze zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovanému byla dne dorudena 12. 7. 2023 plna moc udélena
zalobcem zmocnénci, ktery zastupuje i nyni v soudnim fizeni. Z dorudenky piipojené
k napadenému rozhodnuti pfitom vyplyva, ze bylo nespravné zaslano jen zalobci, coz
ostatné pripustil i zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

Tato vada vsak neméla vliv na véasnost zaloby, nebot ta byla podana osobné dne 6. 12. 2023,
pricemz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 11. 2023. Zalobce tedy podal
v¢asnou zalobu. Zalobni tvrzeni o zamitnuti odvolani pro opozdénost zjevné nema
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M M Vev/ v/ 4 b4 4 7 V7 4 M v 4 M 4
souvislosti s nynéjsim fizenim, nebot spravni fizeni bylo jednostupnové. Proti napadenému
rozhodnuti byla tedy ptipustna ptimo zaloba (nikoliv odvolani) a ta byla podana vcas.

S ohledem na skutkové okolnosti soud neshledal zalobu ani predéasnou a neulozil
v / Ve ’ ’ v .V v . .V
zalovanému znovu dorudit napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce. Ze zaloby je totiz
nepochybné, Ze se zmocnénec s napadenym rozhodnutim seznamil, o Cemz svédéi text
zaloby 1 skute¢nost, ze napadené rozhodnuti k zalobé prilozil.

V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%),
podle které samotna vada doruceni napadeného rozhodnuti neni bez dalsitho divodem
pro odmitnuti zaloby jako predcasneé.

Obecné plati, ze krajsky soud by mél v takovém pripadé ulozit usnesenim zalovanému
doplnit spis o doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zastupci Gcastnika. Teprve timto
dorudenim je napadené spravni rozhodnuti fadné oznameno a od tohoto okamziku zaéne
plynout lhata k pfipadnému rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
k rozsifeni o dalsi zalobni body dle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS).

Pokud se ovsem zalobce, resp. jeho zastupce s napadenym rozhodnutim fakticky seznamil,
neni treba, aby zalovany napadené rozhodnuti znovu dorucoval. Nejvyssi spravni soud
nékolikrat konstatoval, ze nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani
nemuze mit vliv na Géinnost doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim
obsahem fakticky seznamit. Je sice nutné trvat na tom, aby bylo fadné doruc¢ovano, nebot v
opaném pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech, zaroven
vSak nelze pfijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce dorudeni,
tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Proto mél-li zalobce resp. jeho zastupce prokazatelné
moznost se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit, lze pisemnost povazovat za
dorucenou a neni tfeba trvat na novém formalné bezvadném dorudeni (viz rozsudky NSS
ze dne 24. 8. 2016, C.j. 1 Azs 188/2016-26, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, ze dne
10.9. 2020, ¢. .5 Azs 136/2020-80, a ze dne 6. 3. 2009, C.j. 1 Afs 148/2008-73, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 55 A 68/2022-108, nebo rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. . 59 A 11/2023-62).

Takova situace nastala 1 v nyni posuzované véci, zmocnénec zalobce se s napadenym
rozhodnutim prokazatelné seznamil (nejpozdéji ke dni podani zaloby) a podal vcéasnou
zalobu. Opétovné dorucdeni napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce by tedy bylo
nadbytecné. Lze dodat, ze soud by s ohledem na nespravné dorudovani akceptoval jako
vcasné doplnéni zaloby, pokud by zmocnénec rozsifil zalobu ve lhité jednoho mésice od
podani zaloby, tedy velhuté jednoho mésice od okamziku, kdy se snapadenym
4 v 4 . 4 VIV /7 v . /4 v v
rozhodnutim prokazatelné seznamil. K takovému rozsireni zaloby nicméné nedoslo.

Namitky tykajici se neakceptovani dikazi ze strany zalovaného a s tim spojené namitky

v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 i / Vv v ./ .. /
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (viz vyse bod 6) nepochybné souvisi s jinym
v/ 4 b Vev/ v/ /7 Vv v/ 4 o v ’ . ./ Ve /.
fizenim, nebot v nynéjsim fizeni zalobce zadné dikazy nepredkladal ani se nevyjadril. Vyzva
k seznameni s podklady byla ptfitom fadné doruéena zalobcovu zmocnénci dne 28. 8. 2023,

v M o v/ 4 4 4 .. 4 v/ 4 /7
ten vsak na ni vibec nereagoval. Pripadné vady dokazovani v jiném rizeni by nemohly mit
vliv na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti, a proto se jimi soud nezabyval.

Pro Uplnost soud podotyka, ze zalobni namitky neobsahovaly argumentaci, jiz by zalobce
brojil proti neprimétenému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Takova argumentace
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byla uplatnéna pouze v ramci navrhu na priznani odkladného 4c¢inku. Tato skutecnost
ostatné vyplyva i z vyjadfeni zalobcova zmocnénce pfi jednani, ktery rodinnym zivotem
v / v M \4 v v Ve v 7 i 4 4
zalobce neargumentoval avyslovné potvrdil, ze k zalobé prilozené kopie cestovanich
dokladt rodinnych pfislusnika se vztahovaly pouze k navrhu na priznani odkladného
U¢inku. Pouze pro uplnost tak soud podotyka, ze v rizenich, v nichz obecny test
primérenosti provedl jiz zakonodarce a zakon o pobytu cizinct posuzovani primérenosti
v 4 4 4 /4 4 4 M / 4

nepredpoklada, ma spravni organ povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince z pohledu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

4 4 .. 4 4 v/ 4 /4 4 4 i
zakladnich svobod, pouze pokud cizinec ve spravnim fizeni vznese konkrétni namitku
neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota (viz napt. rozsudky NSS ze dne
12. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam citovanou, nebo ze dne 22. 1.
2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS bod 15). Ze spisu pritom vyplyva, ze
\4 o v 4 4 v/ 4 v/ M / NN M i 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadnou argumentaci tykajici se jeho rodinného a
soukromeého zivota neuplatnil.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v / 4 / v 7/ vV 4 \4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v, A / /v 7 Ve . .
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



