¢.j. 37 A 7/2023- 83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) V. L
b) T. L
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Peterem Radosovskym,
Ph.D.
sidlem Nemocni¢ni 758/6, Praha 9
proti
zalovanému: Krajsky 0fad StiedoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 070154/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Meéstsky trad Pribram (dale ,stavebni Gfad“) vydal dne 1. 7. 2022 pod ¢. j. MeUPB
68804/2022 rozhodnuti, kterym

I) povolil stavbu bytového domu v X ¢. p. XA na pozembku st. p. ¢. XB v katastralnim Gzemi
X (stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné dile vtomto rozsudku), ktera obsahuje
nepodsklepenou budovu se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim (3. NP) s 6 bytovymi
jednotkami, 4 garazovymi stanimi ve 2 dvougarazich a spole¢nymi prostorami (mistnost na
kola, kocarkarna, vstup, chodba se schodistém do jednotlivych podlazi);

IT) stanovil podminky pro dokonceni stavby;

I) povolil ¢ast stavby bytového domu v X ¢. p. XC na pozemku st. p. ¢. XD v rozsahu
nepodsklepené budovy se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim (tfeti nadzemni
podlazi), se 7 bytovymi jednotkami a 4 samostatnymi garazovymi stanimi;

IV) stanovil podminky pro dokonceni stavby a

V) nepovolil ¢ast stavby bytového domu v X ¢. p. XC na pozemku st. p. ¢. XD v rozsahu
dvou ustupujicich podlazi (4. a 5.) nad podkrovim, v nichz se nachazi nebytové prostory
(susarna, socialni zatizent, ateliér a koupelna) - dale jen ,véz“.

Vyroky VI)-XI) stavebni arad povolil stavby fadovych doma v X ¢&. p. XE a vyrokem XII)
stanovil podminky pro dokonceni staveb.

Zalobci se proti vyroku V) odvolali.

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobci zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobci namitaji, Ze se Zalovany s jejich odvolacimi namitkami vypo¥adal zcela nedostateéné.
Uvedl jen, ze vyrok V) prvostupnového rozhodnuti je dostate¢né odiavodnén a ze je
v souladu s tim, co uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 7. 2021, C. j. 43 A
88/2018-114, v bodé 96.

V odvolani zalobci namitli, ze podle rozhodnuti stavebniho Gradu nelze povolit tzv. véz (onu
nepovolenou ¢ast bytového domu ¢. p. XC nachazejici se ve 4. a 5. NP) proto, ze 5. podlazi
je v rozporu s vyskovym regulativem. Uvedené ale nijak neodavodnuje, proc nelze povolit

VvV v \4 4 v/ M 4 M v / o v v
véz v rozsahu, v némz se nachazi ve 4. podlazi. Na tuto jejich namitku zalovany vubec vécné
nereagoval. V této dasti je tedy napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Vyrok V) prvostupriového rozhodnuti je navic v rozporu se skutkovymi zjiSténimi a se
zavéry, které stavebni Grad ve vztahu k vézi uéinil v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2017, jimz ji
. /7 IV 4 v/ M v v v 4
povolil. Tehdy stavebni Gfad argumentoval, ze tato Cast stavby zjednodusené oznacovana
: YV s ot v/ 7 ’ / Ve e . e v Ve ye
jako ,vé€z“ je jen drobnou soudasti celeho komplexu, ma slouzit jako dominanta, jez prispéje
k lepsi identifikaci stavby a snadnéjsi orientaci ve tvrti. Ve skuteénosti vSak o véz v pravém
slova smyslu viibec nejde a vysku komplexu, jakoz i okolni zastavbu pfevysuje jen mirné.
Podle nazoru stavebniho aradu je véz v souladu s vyskovymi limity stanovenymi v izemnim
’ / vV Vv . . b ’ v . . . /4 4 /4
planu, ktery umoznuje individualné posoudit a povolit 1 stavby, které zapadaji do celkového
kontextu zastavby, ovSem regulativim by ve své podobé nevyhovély. Zalobci upozornuji,
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ze od té doby se po skutkové strance nic nezménilo. Jak vyplyva ze stanoviska JUDr. P., véz
tvorfi s ostatnimi sou¢astmi bytu jeden prostorovy celek, nedéleny pricnymi konstrukcemi a
slouzi vyhradné jako ateliér. Zalovany také neptihlédl ke skute¢nostem tvrzenym Zalobci a
k navrzenym dikazdam.

Zalobci dale upozoriuji, e Hzeni trvalo vice neZ 10 let a vé&% jiZ byla jednou povolena. Bylo
proto namisté, aby zalovany prezkoumal prvostupnové rozhodnuti také z hlediska
verejného zajmu, jak predpoklada § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Vyjadreni Zalovaného a replika

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se odvolanim zalobca zabyval a radné je posoudil.
Napadené rozhodnuti odtvodnil dostate¢né. Upozornuje, ze stavba, vletné casti, o niz
v o . M 4 4 v v v Ve 4
zalobcum jde, byla projednavana opakované a opakované povolena. Soud vsak pti soudnim
v v v Jan v . ~ / /1 NV . 1.7
prezkumu vzdy dospél k zavéru, ze stavbu povolit nelze. Zalovany vnima, ze zalobci usiluji
o legalizaci stavby jako celku, ovsem zalovanému nezbylo nez se ridit zavaznym pravnim
nazorem. Soucasné zohlednil dobrou vuli (patrné myslena dobra vira - pozn. soudu)
soucasnych vlastnikt stavby, ktefi v ni koupili byty, aniz mohli predvidat vlekly spor mezi
vlastniky sousedniho pozemku a stavebnikem. Vetejny zajem zalovany zohlednit nemohl.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobci v replice konstatuji, ze se zalovany nijak nevyjadril k podstaté véci, tedy
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredku, osobami k
tomu opravnénymi a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O
zalobé rozhodl soud bez jednani, protoze zalobci vyslovné uvedli, ze s rozhodnutim bez
jednani souhlasi, a zalovany ani na vyzvu nesdélil, Ze by s projednanim véci bez jednani
nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud pfipomina, ze rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 51 A 55/2023-82, napadené
rozhodnuti z¢asti zrusil pro neprezkoumatelnost, a to v rozsahu, v jakém potvrdilo vyroky
L I, 111, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII prvostuptiového rozhodnuti. Ovsem v ¢asti, v niz
napadené rozhodnuti potvrdilo vyrok V prvostuptiového rozhodnuti, o ktery v pravé
posuzované véci jde, zruseno nebylo. Mize tedy byt pfedmétem soudniho prezkumu,
k némuz soud nyni pfistoupi.

Napadené rozhodnuti je (v Casti, v niZ potvrdilo vyrok V prvostupriového rozhodnuti)
prezkoumatelné

Zalobci namitaji, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze se zalovany

V7 o e Y . ’ . . ’ . /7 v /4
nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami. Ty se tykaly zejména nedostatecného
zodpovézeni otazky, proc nelze (ani z¢asti) povolit stavbu véze.

Ve vztahu k vézi soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni Grad na str. 14 prvostupriového
rozhodnuti definoval rozdil mezi podlazim a podkrovim. Vychazel ptitom z CSN 73 4301
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Obytné budovy a uzavrel, ze bytovy dim na pozemku p. ¢. st. XD (. p. XC) nesplnuje
/ Vv / M / 4 4 A M A% J4 Vv o M v vV
vyskovy regulativ Gzemniho planu v té Casti, v niz se nachazi véz. Diavodem je, ze véz
dosahuje vyskoveé trovné 5. NP, a proto ji nelze povolit. Zalobci se proti prvostupniovému
rozhodnuti odvolali a (shodné jako poté v zalobé) se domahali jednak vysvétleni toho, pro¢
nelze povolit véz v Casti, v niz se nachazi ve 4. NP, jednak reflexe opacnych Gvah a zavérq,
které stavebni Gfad v minulosti ve vztahu k vézi vyslovil. Zalovany se s jejich namitkami
v/ M v 4 v 4 4
vyporadal jen naprosto obecné - odkazal na prvostupniové rozhodnuti a na rozsudek
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 43 A 88/2018.

Soud ovSem pfipomind, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti byla vydana
v bezprostredni reakci na citovany rozsudek ve véci sp. zn. 43 A 88/2018, kterym soud zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu, jimiz byla stavba vcetné véze
povolena. Obéma spravnim organim vytkl mnoha pochybeni a ve vztahu k fadé pro véc
podstatnych otazek vyslovil zavazny pravni nazor. K nedodrzeni vyskovych limita
zastavénosti uzemi se soud vyjadril v bodech 60 a nasl., na néz soud odkazuje (zalobci jsou
ostatné s argumentaci soudu obeznameni, protoze v tomto fizeni uplatnovali prava osob
zilastnénych na fizeni). Jen ve strucnosti lze shrnout, ze podle tzemniho planu Dobrise
mohou mit stavby maximalné dvé podlazi plus podkrovi (ustupujici podlazi). Ve vztahu
k vézi (bod 66 cit. rozsudku) soud vyslovné uvedl, ze ze spravaiho spisu je evidentni, ze
stavba ¢. p. XC ma tri nadzemni podlazi (event. dvé nadzemni podlazi a podkrovi/ustupujici
podlazi). O dalsich vyuzitelnych prostorech nad témito tfemi podlazimi vibec nelze za
stavajictho tzemniho planu jakkoliv uvazovat. Je pfitom bezpredmétné, zda se jedna o tzv.
»atelier” i nebytovy prostor, jaky je vztah pudorysu tohoto prvku ve vztahu k padorysu
bytového domu, poptipadé celého komplexu, nebo jaky ma tento prvek vliv na okoli
z hlediska urbanistického (i architektonického. V bodé 96 pak soud stavebnimu uradu
ulozil, aby rozliSoval pojmy podlazi a podkrovi, na zakladé toho seletl, kolik podlazi maji
bytové domy, a vyhodnotil, zda jsou v souladu s vyskovymi regulativy izemniho planu. Ve
vztahu k véZi je pfitom evidentni, ze tomu tak neni.

Stavebni Urad v prvostupriovéem rozhodnuti na tento rozsudek navazal a postupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem, cemuz odpovida 1 struktura rozhodnuti, které je
Clenéno na casti 94-100 podle toho, v jakém odstavei rozsudku sp. zn. 43 A 88/2018 se
nachazely pfislusné instrukce pro stavebni urad. S ohledem na to je tfeba prvostupnové
rozhodnuti ¢ist v kontextu tohoto rozsudku. Nikoli jej z tohoto kontextu vytrhavat.

V citovaném rozsudku soud uzaviel, ze véz nelze povolit. Jestlize je totiz maximalni
povolena vyska staveb 3 nadzemni podlazi, pak bude cokoli, co se nachazi nad tfetim
nadzemnim podlazim, v rozporu s vy$kovymi regulativy izemniho planu. To plati nejen
pro horni ¢ast véze, ktera se nachazi v 5. NP (jak uvedl stavebni Grad), ale pochopitelné i pro
spodni last véze, kterd se nachazi ve 4. NP. Jak 4. tak 5. NP se totiz nachazi vySe, nez je
maximalni povolené 3. NP. Takto polopaticky to sice ani stavebni tfad, ani zalovany
nevysvétlili, ovSem z rozsudku sp. zn. 43 A 88/2018, na ktery se obé rozhodnuti vyslovné
odkazuji, tento zavér vyplyva zcela jednoznacné.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Namitka je nedtivodna.
Nelze se dovolavat zavéri spravnich organi ze zrusenych rozhodnuti

Zalobci dale namitaji, ze nynéjsi zavéry stavebniho ufadu jsou v rozporu se zavéry, které ve
vztahu k vézi vyslovil v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2017. Po skutkové strance se ptitom od té
doby nic nezmeénilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 7. 7. 2017 bylo rozsudkem
sp. zn. 43 A 88/2018 zruseno, mimo jiné pravé proto, ze zavéry stavebniho uradu ve vztahu
k vézi byly v rozporu s regulativy Gzemniho planu. Neni tedy mozné se jich dovolavat,
vytykat stavebnimu radu, ze se od nich odchylil, ani to, ze nevysvétlil, co ho k tomu vedlo.
Odpovéd je totiz nabiledni: tyto pravni zavéry soud oznacil za mylné, na nich vystavéné
rozhodnuti zrusil a zavazal spravni organy pravanim nazorem v opa¢ném smyslu. To, ze se
spravni organy obou stupnu tohoto zavazného pravniho nazoru ptidrzely, neni znak
nekonzistentnosti jejich rozhodovani, nybrz respektovani zasady zakonnosti. Ostatné
pokud by to neucinily, soud by jejich rozhodnuti k podané zalobé zrusil pro nerespektovani
zavazného pravaiho nazoru (§ 78 odst. 1 a 5s. 1. s. a rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5
A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS), jako se to stalo s podstatnou casti napadeného
rozhodnuti (srov. jiz citovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 51 A 55/2023).

Dale soud upozornuje, ze nikdy nebylo sporu o skutkovém stavu véci - jak véz vypada, je
zachyceno v projektové dokumentaci. Skutkovy stav zUstava stejny, ménil se jen pravni
nazor spravnich organt stran toho, zda je véz v souladu s vyskovymi regulativy tzemniho
planu, ¢i nikoli. Nejpozdéji okamzikem vydani rozsudku ve véci sp. zn. 43 A 88/2018 (soud
se stejnou otazkou uz zabyval v rozsudcich ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 46 A 11/2013-158, a ¢. j.
45 A 55/2013-138, ovsem neucinil takto jednoznaény zavér) se tento spor vyfresil, protoze
soud konstatoval, ze je zjevneé, ze véz s vyskovymi regulativy v rozporu a povolit ji nelze.

Zalobci dale spravnim organum vytykaji, ze nepfihlédly k dikaztim, které navrhli

o v 4 v/ /7 [ N v/ 4 4 4 M M v 4 / \4 vV
v prubéhu stavebniho fizeni (jez jsou soucasti spravniho spisu), z nichz ma vyplyvat, ze véz
neni ve skuteCnosti vézi, ze ma sviyj urbanisticky vyznam, nebo ze je v ni umistény ateliér
nedilnou soudasti bytu. Jak vsak soud upozornil v bodé 66 rozsudku sp. zn. 43 A 88/2018,
tyto okolnosti jsou pro zavér o prekroceni vyskovych regulativt zcela bezpredmétne.

Namitka je nedtvodna.
Vereiny zdjem nebylo mozno zoblednit

Zalobci se domahaji toho, aby zalovany ve svém rozhodovani zohlednil ,vetejny zajem*,
k cemuz jej opravriuje § 89 odst. 2 spravniho radu. Toto ustanoveni vymezuje rozsah
odvolactho prezkumu. Vjeho druhé vété se uvadi: Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd [odvolacl organ] jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem. Uvedena véta tedy neopraviiuje odvolaci organ k tomu, aby
4 v/ ’ v Vv ’ . 4 4 /v

v odvolacim fizeni kromé prezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti zkoumal téz to, zda
M vV o /. /, . Ve /7 /. v/ 4 / \4 . M M / 4 oV
je zde verejny zajem na urcitém vysledku fizeni. Nybrz definuje, za jakych okolnosti muze
odvolaci organ pfi prezkumu spravnosti prvostupriového rozhodnuti prekrocit ramec
odvolacich namitek.

’ /4 I4 4 v v /7 / . / Vo / /. 4
Nad ramec nutného soud poznamenava, ze z zaloby neni jasné, jaky vefejny zijem maji
zalobci na mysli. Zajem na povoleni Casti stavby, jez je v rozporu s vySkovymi regulativy, je
totiz primarné jejich soukromym zijmem coby (spolu)vlastnikl. Ve vefejném zajmu je
naopak regulativy tizemniho planu dodrzovat a jejich dodrzovani vymahat. Sousedé zalobct,
jakoz i vSichni obyvatelé Dobfise, totiz divodné ocekavaji, ze budou zit v prostredi, které

'V v Ve / / 7 IV 7 4 4 M

se bude utvaret v souladu se spole¢nou dohodou o vyuziti Gizemi, jiz Gzemni plan je.

Zalobci poukazuji na to, ze fizeni trvalo dlouho a Ze stavba byla v minulosti povolena
(rozhodnutimi, ktera soud opakované zrusil). Soud vnima, ze zalobci pokladaji rozhodnuti

4 Vv . . v . /4 V/1°V 4 . v v . v/ v
o nepovoleni véze za subjektivné nespravedlivé a snad prilis tvrdé. Ani skutecné mimoradné
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dlouha délka fizeni, ani dobra vira, jiz snad zalobci nékdy nabyli (v fizeni se to vsak
neprokazalo - srov. bod 88 rozsudku sp. zn. 43 A 88/2018), ovSem nejsou okolnostmi, ktereé
by mohly odavodnit povoleni stavby, ktera je v rozporu s vyskovymi regulativy.

Namitka je nedtvodna.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Zalobni namitky nejsou dévodné. A soud nezjistil Z4dnou vadu, k ni% by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci ve véci
/. v V1 4 4 4 4 o V/ 4 2 vV / vV / 4
Uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

