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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobcu: a) M. B.
b) K. B.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stanislavem Némcem
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. ZKI PR-O-44/995/2023-14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mélo byt vydano nové rozhodnuti o namitkach
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu ve smyslu § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
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Zalobci jsou manzelé vlastnici pozemky parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X. Pozemek
parc. ¢. XA je oplocenou zahradou se stavbou rodinného domu (parc. ¢. st. X) a zalobcti jej
4 v /4 M v 4 \4 o v Ve 4 v M 4
maji ve spole¢ném jméni manzelQ. Severné od néj se nachazi pozemek parc. ¢. XB, jedna se

/ / / M v v/ v/ 4 M v/ 7/ c .
o uzky dlouhy pozemek, jehoz podstatnou cast tvori pozemni komunikace tvorici ulici
v obecni zastavbé, pricemz ve vztahu k tomuto pozemku maji zalobci ve spole¢ném jmeéni
manzeld spoluvlastnicky podil ve vysi 1/96, dalsi spoluvlastnické podily jsou rozdéleny mezi
27 ruznych osob. Na rozhrani obou zminovanych pozemkd maji zalobei vybudovano

4 A v v v/ 4 v 4 v/ 4 v v v
oplocent, které je predmétem fizeni o odstranéni stavby. Toto fizeni vSak bylo pferuseno
z duvodu, ze neni ztejmé, kudy presné vede katastralni hranice, tedy zda se predmétny plot
A / V. Vv v v o M

nachazi vylucné na pozemku parc. ¢. XA (zahrada zalobct), nebo zda zasahuje na pozemek
parc. XB (ulice spoluvlastnéna 27 osobami). Podle katastralni mapy totiz vede parcelni
hranice jizné od oploceni, a proto by se jeho podstatna c¢ast méla nachazet na
spoluvlastnéném ulicnim pozemku parc. XB, avsak zalobci maji za to, ze jde o chybu, nebot
parcelni hranice by spravné by méla vest podél oplocent, které by tudiz mélo byt hranici
mezi jejich zahranou a uliénim pozemkem.

Shora zminovany zpusob vedeni parcelni hranice vysel najevo jiz vroce 2014, kdy
u Katastralniho 4radu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik (dale jen
»Kkatastralni afad®) probihalo v souvislosti s obnovou katastralniho operatu prepracovani
analogové katastralni mapy v méritku 1:2880 do digitalni podoby. Tehdy vznesené namitky
zalobcu proti obnové katastralntho operatu byly rozhodnutim katastralntho afadu ze dne
4.7.2014, ¢ j. OR-100/2013-212-80 (dale jen ,pGvodni rozhodnuti), ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11.2014, ¢. j. ZKI PR-O-118/ 997/2014 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2014%) zamitnuty. Vedeni parcelni hranice v tseku
jizné od oplocent tak odpovida vysledkim obnovy katastralniho operatu.

Tento stav se zalobci pokouseji zvratit prostrednictvim institutu nového rozhodnuti.

Dne 20. 12. 2022 zalobce a) pozadal katastralni ufad o vydani nového rozhodnuti, jimz by
bylo evidované zobrazeni parcel v katastralni mapé, ktera nabyla pfi obnové katastralniho
operatu jiné podoby, uvedeno do souladu s vlastnickou hranici pozemku tvorenou
oplocenim, a to:

a) podél severni a jizni Casti pozemku parc. ¢. XB podle technické zpravy a situac¢niho
nacrtu ze dne 20. 1. 2021, ¢. 39/2021, vyhotoveného Ing. V. K. (dale jen ,zaméreni
Ing. K. z roku 2021%), a

b) pozemky jizné a severné od ¢asti pozemku parc. ¢. XB a vychodné od pozemku
parc. & 336/6 podle skute¢ného zaméteni oploceni ze dne 10.1.2014,
vypracovaného ZF Praha, s. r. 0. a ovéfeného Ing. M. V. dne 4. 2. 2014 (dale jen
,zaméreni ZF Praha®).

Pozemky dotlené posunem obrazu v katastralni mapé digitalizované (dale jen ,KMD®)
zalobce a) v zadosti zobrazil ve vytezu katastralni mapy.

Katastralni (rad nejprve shledal, ze v této véci bylo o opravé chyby v katastralnim operatu
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim katastralniho Gfadu ze dne 19.9. 2019, ¢. j. OR-
4/2019/212-27, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. . ZKI PR-O-
72/1123/2019-18, tak, ze hranice pozemkt zobrazena v KMD mezi pozemkovou parcelou
¢. XB a pozemkovymi parcelami ¢ X, X, X, X, XA a X je nadale evidovana podle vysledku
obnovy katastralniho operatu. Zalobce a) ptitom neuvedl Z4dné nové divody, pro které by
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bylo mozné jeho pivodné pravomocné zamitnuté zadosti o opravu chyby v katastralnim
operatu vyhovét. Usnesenim ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. OR-4/2019-212-45, proto fizeni ve véci
sp. zn. OR-4/2019-212 (sic/) podle § 102 odst. 4 spravaniho radu zastavil.

Zalovany toto usneseni k odvolani Zalobce a) zru$il a véc vratil katastrilnimu d¥adu
k novému projednani s tim, ze katastralni ufad rezignoval na postup podle § 47 spravniho
radu, nezahdjil tizeni o zadosti a veskeré podklady zakladal do jiz skonceného spisu ve véci
sp. zn. OR-4/2019-212. Primarné si mél katastralni urad ujasnit, ke kterému puavodnimu
rozhodnuti se zadost zalobce a) o vydani nového rozhodnuti vztahuje.

Po vraceni véci k novému projednani zalobce a) na vyzvu katastralniho Gfadu upresnil, ze se
jeho zadost ze dne 20. 12. 2022 vztahuje k rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. OR-100/2013-
212-10, ,podle ZPMZ 373, které je rovnéZ shodné s odchylkou 8 cm se zamérenim ZF Praba s.r.o.
z 7. 2007, ovétené UOZI 2014 a se zaméfenim soudnim znalcem Ing. K. vr. 2018“ (podani ze
dne 12.5.2023). Zalobce a) dale katastralnimu t¥adu predlozil fotografie pasteveckého
oploceni kolem pozemku parc. ¢. X (k podani ze dne 12. 5. 2023), zaméreni Ing. K. z roku
2021 a zaméfeni ZF Praha (k podani ze dne 12. 6. 2023).

Katastralni Urad nasledné vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni nového fizeni podle § 101
pism. b) spravniho radu, vedeném pod sp. zn. OR-296/2023-212.

Katastralni Grad v prubéhu tizeni ovéril, ze ve vztahu k dotéenym pozemkum byla obnova
katastralniho operatu prepracovanim analogové katastralni mapy v méfitku 1:2880 do
digitalni podoby provedena v pavodnim fizeni ve véci sp. zn. OR-100/2013-212, které bylo
vydanim puvodniho rozhodnuti ve spojent s rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2014
(srov. vyse odst. 3 tohoto rozsudku), jimiz byly zamitnuty namitky zalobct proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®)
s tim, ze dotéené parcely zustanou evidovany dle vysledkt obnovy katastralniho operatu.
Podle katastralniho uradu zalobce a) v zadném ze svych podani nespecifikoval duvody, pro
které by bylo mozné vydat v této véci nové rozhodnuti. Pokladem pro vydani nového
rozhodnuti nemuze byt zaméfeni Ing. K. z roku 2021, které nesplnuje pozadavky na
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Ze
stejného divodu nemohlo byt takovym podkladem ani zaméteni ZF Praha, které bylo
v \4 eV o 4 v/ 4 v VvV 4

predlozeno jiz v puvodnim ftizeni. Obé tato zaméreni byla vyhotovena v souladu
VVe / 4 v / v/ eV o] 4 v/ 4 4

s nemérickym zaznamem ¢. 373, ktery byl pofizen jiz v ptivodnim fizeni pro provedeni
opravy chyby tzv. z Gfedni povinnosti. Ani tento neméricky zaznam neobsahoval nalezitosti
pro provedeni opravy, predevsim posouzeni souladu svysledky predchazejicich
v VVe / Ve 4 / . / M . v eV
zemeémeérickych ¢innosti a s platnymi mapovymi podklady, jak bylo ostatné uvedeno jiz
v pivodnim rozhodnuti. Ze zaméteni Ing. K. z roku 2021 i zaméteni ZF Praha byl sice
ztejmy nesoulad skuteéného stavu v terénu se stavem dle platné KMD, avsak k provedeni

4 / 4 /. v v / 4 o o v
opravy zakresu byl nutny pisemny souhlas vsech dotlenych vlastnikd s prabéhem
/ . . /. ’ / v ’ Ve .

opravenych hranic a geometricky plan, ktery bude obsahovat vsechny nalezitosti podle
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Na tento pozadavek byl Zalobce a) jiz nékolikrat
upozornén, a to mj.1v puvodnim rozhodnuti. Katastralni Grad tudiz musi respektovat
puvodni zobrazeni v platnych mapovych operatech pred realizaci KMD, jehoz presnost byla
radné ovérena v ptivodnim fizeni, a které kromé zalobce a) nikdo z dal$ich dotéenych
vlastnik nerozporoval. Katastralni afad proto usnesenim ze dne 27.6.2023, ¢. j. OR-
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296/2023-212-15 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), fizeni podle § 66 odst. 1 pism. h) za
pouziti § 102 odst. 4 spravniho radu zastavil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 15.9. 2023, ¢. j. ZKI PR-O-44/995/2023-14 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem katastralniho
Gradu, ze zalobce a) nedolozil zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
/4 4 4 4 4 v/ 4 4 M
vydat nove rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu. Odvolaci namitky se zcela
miji s davodem pro zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravaiho radu. Ucelem nového
rozhodnuti neni zjednani napravy nezakonného puvodniho rozhodnuti. Ke zméné (i
v 4 / 4 A4 4 /7 vV Ve i A4 4 / v
zruseni pravomocnych rozhodnuti slouzi spravni zaloba ¢i mimotadné opravné prostfredky
.V Vv . / 4 v / V7 /7 Ve v/ 4 v i Ve 4
uvnitf vefejné spravy (prezkumné rizeni ¢i obnova rizeni). Pokud zalobci chtéji dosahnout
v i / / v 4 v / o 4
zmény geometrického a polohové urceni dotéenych pozemkt, musi postupovat podle § 36
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobci nesouhlasi s tim, ze by institut nového rozhodnuti nebylo mozné vyuzit k napravé
nezakonného ptvodniho rozhodnuti. Vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)

4 4 A M vV M v/ / v i 4 M Ve /7 ° v
spravniho radu je rovnéz mimoradnym prostfedkem. Jedinou podminkou jeho vyuziti je, ze
bude vyhovéno zadosti, ktera byla predtim pravomocné zamitnuta.

Zalobci déle namitaji, e katastralnimu G¥adu predloZili poklady, z nich? je ziejmé, Ze pti
vedeni katastralniho operatu doslo k chybé. To vyplyva zejména z technickeé zpravy Ing.
Vaclava K. ze dne 30. 4. 2018 (dale jen ,zprava Ing. K. z roku 2018%), podle které zakres
hranice pozemku parc. ¢. st. X odpovida polnimu naértu P5 z roku 1971, ale neodpovida
navaznosti hranice na pozemek parc. ¢. XB, jejiz prabéh byl zakreslen v GP 128. Dale je
z této zpravy patrné, ze hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a X by méla prochazet bodem
z nadrtu P5, coz v katastralni mapé zobrazeno neni, ale ve skutecnosti tomu odpovida
stavajici oploceni. Podle zalobct tak neobstoji zavér spravnich organt, ze by jim nepredlozili
nové podklady, na jejichz zaklady by nebylo mozné vydat nové rozhodnuti. Zprava Ing. K.
z roku 2018 nebyla soucasti podkladt pro vydani ptivodniho rozhodnuti. Katastralni rad
proto pochybil, pokud se nevyporadal s namitkami zalobct, ktefi na tuto zpravu odkazovali.

Spravnim organum bylo v zfejmé, ze se zalobci domahaji zmény geometrického a
polohového urceni pozemku, kterého muze byt dosazeno postupem podle § 36 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona. Pfesto zalobce fadné a srozumitelné nepoudili, aby sva podani
mohli nalezité doplnit tak, aby jim mohlo byt vyhovéno. Af jiz v novém tizeni podle § 101
spravniho fadu nebo v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho
zakona bylo povinnosti katastralniho fadu prezkoumat zjisténi uvedena ve zpravé Ing. K.
z roku 2018. Chyba v katastralnim operatu se tyka nejen pozemku ve vlastnictvi zalobct,
ale téz vyznamného posunuti hranic ostatnich pozemkd. Katastralni Gfad vSak tuto chybu
dosud nenapravil.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podle Zalovaného nepiedstavuje
institut nového rozhodnuti opravny ani dozoréi prostredek. Se zpravou Ing. K. z roku 2018
se zalovany seznamil jiz dfive, a to v souvislosti s fizenim vedenym u katastralniho Gradu
pod sp. zn. OR-4/2019-212 (u zalovaného vedeno pod sp. zn. ZKI PR-O-136/1091/2015).
V daném fizeni, jakoz i v fizeni vedeném pod sp. zn. OR-7/2015-212, pfitom dospél
k zavéru, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu, ktera by vznikla zftejmym omylem
pti obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Oprava chyby byla
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mozna pouze podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 3
katastralni vyhlasky. Platnost katastralniho operatu, ke kterému bylo vedeno namitkové
fizeni pod sp. zn. OR-100/2013-212, byla jiz vyhlasena a od tohoto okamziku se stal novy
katastralni operat platnym. Do tohoto stavu lze zasihnout pouze postupem podle § 36
katastralniho zakona, s ¢imz byli zalobci dostatecné srozumeéni.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci replikou. V ni opakované zduraznuji, ze pri
obnové katastralniho operatu doslo ke zjevnému omylu, a to vyznamnému posunuti hranic
a zméné tvaru velkého mnozstvi pozemkd, coz vyplyva ze zpravy Ing. K. z roku 2018.
Spravni organy blize nezdtGvodnily, proc se nejedna o zfejmou chybu podle § 36 odst. 1 pism.
a) katastralnitho zakona, pripadné pro¢ nepostupovaly podle § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Na podporu svych
tvrzeni zalobci predkladaji nékolik podkladi tykajicich se polohového geometrické a
polohové uréenti jejich pozemku v katastralni mapé.

Soud ve véci naridil Gstni jednani, jehoz se z(castnil pouze zalobce a) se svym zastupcem
(ostatni Ucastnici byli z jednani omluveni). Navrhy zalobce a) na doplnéni dokazovani
listinami predlozenymi k replice soud neprovadél, nebot jde o vynatky ¢i snimky ze zpravy
Ing. K. z roku 2018, které jsou obsazeny ve spravnim spisu, z néhoz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazi [srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As 79/2018-18]. Soud pfi jednani pouze zcasti doplnil
dokazovani nahledem na zalobcem a) predlozeny vynatky z grafické ¢asti izemniho planu
obce Ujezd nad Zbetnem zachycujici dotéené tzemi, z ni% oviem nevyplynuly Zidné
relevantni poznatky k problematice obnovy katastru. Pro zjevnou nesouvislost s predmétem
fizeni soud neprovadél zalobcem a) predlozeny dikaz dokumentaci skutecného provedeni
stavby, jez byla zhotovena pro Ucely fizeni pred stavebnim Gradem.

ITI. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) ze
skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Zaloba neni davodna.

V daném pfipadé zalobci [resp. zalobce a)] usilovali o vydani nového rozhodnut{ o svych
namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, které byly v minulosti
zamitnuty puvodnim rozhodnutim. Katastralni Gfad tizeni o této zadosti zastavil podle §
102 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze nejsou dany divody pro vydani nového rozhodnuti.

Podle § 101 pism. b) spravntho radu ,[plrovést nové ¥izeni a vydar nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.“

Podstatou vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu je nové posouzeni jiz
v 4 v - > . / v v / / 4
pravomocné rozhodnuté véci, a to bud za stejnych, anebo zménénych vychozich
skutkovych ¢i pravnich podminek. Nové tizeni tvofi s pivodnim fizenim v podstaté jeden
celek, nebot nové fizeni je vedeno na zakladé pivodni zadosti. Zakladni podminkou pro
. . 4 4 4 V4 . /4 4 4 o /7 N/ M
aplikaci § 101 pism. b) spravniho radu je tedy pravomocné zamitnuti puvodni zadosti (srov.
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rozsudky ze dne 30. 10. 2008, C. j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 261/2015-
38, ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 272/2017-82, odst. 56-60, ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 As
207/2020-32, odst. 19-22, a ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 6 As 184/2021-37, odst. 29).

Tato podminka je v posuzovaném pripadé splnéna, nebot pivodnim rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobct proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Samotnou
obnovu katastralniho operatu sice zahajuje katastralni tad bez navrhu, tedy z moci Gredni
(§ 40 odst. 3 véta prvni katastralniho zakona). Podanim namitky proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona se vsak z iniciativy vlastnika ¢i
jinak opravnéného zahajuje samostatné fizeni, ve kterém katastralni Grad posuzuje, zda byla
obnova operatu provedena v souladu s pravnimi predpisy. Namitkové fizeni je tedy fizenim
zahajovanym na zadost ve smyslu § 45 spravniho radu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 62 A 39/2023-177, odst. 57-59, a dale Sustrova, D., Boroviéka
P. a Holy, P. § 45. In: Katastralni zakon: Prakticky komentar. Dostupné v systému ASPI).

Obnova katastralniho operatu prepracovinim podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona predstavuje soubor Ukont evidenéniho atechnického razu, ktery nesmétfuje
ke zméné pravnich vztahd. Ve srovnani s obnovou katastralniho operatu novym mapovanim
¢i na podkladé vysledkii pozemkovych diprav, predstavuje obnova katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci méné presny zptsob obnovy katastralniho
operatu. Jeho podstatou je totiz podle § 43 katastralniho zakona pouze prevedeni dosavadni
katastralni mapy do elektronické podoby, tedy prevedeni naskenovaného rastrového obrazu
papirové katastralni mapy do digitalni podoby, ptipadné se zahrnutim mist nové
zamérenych ¢i prevzatych z pavodnich zaméreni (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2021,
C. . 5 As 264/2019-24, odst. 25-27, ze dne 25. 10. 2023, C. j. 2 As 105/2022-62, odst. 12-13, a
ze dne 22. 2. 2024, ¢.5. 9 As 79/2022-80, odst. 23). Priobnoveé katastralniho operatu
prepracovanim analogové mapy je nutno za ucelem spravného geometrickeho a polohového
urceni nemovitosti v KMD vychazet pfedevsim z existujicich soutradnic lomovych bodu
vedenych v registru souradnic, pfipadné tyto souradnice vypocist z drivéjsich geodetickych
meéreni nebo urcit vektorizaci rastru analogové mapy. Vyuzitelnymi podklady pro vypocet
souradnic lomovych bodl, potazmo pro zakresleni hranic do katastralni mapy, jsou
geometricke plany, respektive zaznamy podrobného méfeni zmén pro cely geometrickych
plant, a obdobné vysledky zemémeérickych cinnosti provedené podle predpist platnych
v minulosti, jsou-li dokumentované u katastralniho Gradu. Pokladem pro obnovu
prepracovanim naopak nemuze byt dokumentace o vytyceni hranice v terénu, napft.
vytyCovaci nacrt a protokol o vytyceni hranic (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. 3.7
As 191/2022-35, odst. 50-58). Proces obnovy katastralniho operatu v dané ¢asti katastralnim
(zemi X byl podrobné shrnut v rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2014 (str. 9 a nasl.), na
které soud v tomto ohledu pro strucnost odkazuje.

Zalobci brojili proti obnové katastralni operatu opakované, a to je jednak namitkami proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona, které
vyustily ve vydani ptvodniho rozhodnuti, jednak navrhy na opravu chyby v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Jejich snaha o zménu zobrazeni
(geometrického a polohového urceni) dotéenych pozemkt nicméné byla pokazdé netspésna.
Nejinak tomu bylo i1 v pfipadé zadosti zalobce a) o vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho fadu, kterou vztahoval k pivodnimu rozhodnuti o namitkach proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu.
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V obecné roviné soud souhlasi se zalobci, ze nové rozhodnuti 1ze vydat i za nezménéného
skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé vydani ptvodniho rozhodnuti. Pravé zména
(skutkovych ¢i pravnich) okolnosti je vsak pravidelné diavodem pro vydani nového
rozhodnuti, které je odlisné od predchoziho rozhodnuti o ptvodni zadosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 6 As 184/2021-37, odst. 29). Spravanim organtim proto nelze
vytykat, ze svou pozornost zamétily pravé na posouzeni toho, zda zalobce a) predlozil ke
své zadosti nove skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ptvodni rozhodnuti o
namitkach prehodnotit. Naopak je treba dat spravnim organum za pravdu, ze nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu nepatfi svym charakterem mezi (fadné ani
mimoradné) opravné prostredky, a tudiz jeho smyslem neni zjednani napravy vydanych
rozhodnuti. Podstatou tohoto institutu je ,pouze” nové posouzeni v minulosti pravomocné
zamitnuté zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30.10.2018, ¢.j.5 As 122/2016-36,
¢. 3829/2019 Sb. NSS, odst. 40).

Soud shodné se spravnimi organy shledal, ze zadost zalobce a) skutecné neodtivodnovala
zahajeni nového fizeni, resp. vydani nového rozhodnuti, a proto muselo byt fizeni o této
zadosti podle § 102 odst. 4 spravaiho fadu zastaveno.

V samotné zadosti o vydani nového rozhodnuti zalobce akcentoval zejména zaméreni Ing.
K. z roku 2021 a zaméreni ZF Praha, podle nichz mélo byt dle jeho nazoru v KMD
evidovano geometrického a polohové uréeni dotéenych pozemku. V podani ze dne 12. 5.
2023, jimz byl uptesnén predmét podané zadosti, dale zalobce a) zminil zaméteni provedené
wsoudnim znalcem Ing. K. v r. 2018%, {imz mél zfejmé na mysli zpravu Ing. K. z roku 2018,
ktera v pfiloze €. 2 zobrazuje soutisk obsahu katastralni mapy se zamérenim polohopisu
v dané lokalité svyznaCenim nesouladi mezi katastralni mapou a nalezenymi nacrty
zaznamu podrobného méreni zmén (ZPMZ).

Jak uvadi zprava Ing. K. z roku 2018, ktera je soucasti spravniho spisu, k témto ZPZM chybi
zapisniky ptvodniho méteni, proto [jledind mozZnost jak stanovit pribéh GPU
(geometrického a polohového uréeni - pozn. soudu) v terénu je zjistovani pribébu této sporné
hranice na zakladé soublasu dotCenych vlastniki®. Ze zpravy dale vyplyva, ze za Gcelem
dosazeni shody o prubéhu hranice pozemku parc. ¢. XB sezval Ing. K. dotlené vlastniky na
jednani konané dne 30. 4. 2018 (viz prilozenou Pozvinku k projednani hranice pozemku ¢islo
KN XB a dale Informativni protokol o vytyleni hranice pozemku). Chst dotéenych vlastnika
pozemkd, ktera se jednani zacastnila, se nicméné nedokazala na prabéhu hranice shodnout.
Jejich vyjadteni se vyznamné lisila, a to bez konkrétniho dolozeni vyuzitelnych a ovéfenych
vysledki zeméméticskych linnosti [srov. § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona ve
spojeni s § 44 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky]. Vzhledem k tomu Ing. K. uzavtel, ze
dotéenti vlastnici pozemkd neprohlasili pribéh fesené hranice za nesporny, a proto bylo od
jejiho vytyleni upusténo stim, ze ,vysledky zjistovini nemobou byt jako wvysledky
zeméméricskych cinnosti ovéreny”.

Pfedné je nutno zduraznit, ze zalobce a) argumentoval zpravou Ing. K. z roku 2018 toliko
okrajové v doplnéni odvolani ze dne 18.7. 2023 a dale v podani ze dne 6. 8. 2023, aniz by
bylo ztejmé, ze pravé na zakladé tohoto podkladu pozaduje vydani nového rozhodnuti.
V ostatnich podanich ucinénych v ramci odvolacitho fizeni zalobei tuto zpravy vibec
nezminovali [viz odvolani zalobce a) ze dne 3. 7. 2023, jeho doplnéni ze dne 8. 7. 2023, ze
dne 12.7.2023 a ze dne 18.7.2023, a odvolani zalobkyné b) ze dne 13.7.2023]. Zpravu
Ing. K. - na rozdil od zaméteni Ing. K. z roku 2021 a zaméteni ZF Praha - navic zalobci
v prubéhu fizeni spravnim organim ani nepredlozili. Zpravu si opatfily samy spravni
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organy ze spravniho spisu k véci sp. zn. OR-4/2019-212, ktera se tykala zadosti zalobct o
opravu chyby v katastrilnim operatu. Zalovanému tudi? nelze vytykat, Ze se ke zpravé
Ing. K. z roku 2018 v napadeném rozhodnuti explicitné nevyjadril a na jeji obsah reagoval
az ve vyjadreni k zalobé. Stejné tak nelze spatrovat pochybeni katastralniho Gfadu v tom, ze
zpravu Ing. K. z roku 2018, kterou zalobce ve svém podani ze dne 12. 5. 2023 dostateéné
nespecifikoval, v prvostupniovém rozhodnuti zaménil se zamérenim Ing. K. z roku 2021,
které naopak zalobce od pocatku fizeni opakované akcentoval (str. 4 prvostupnového
rozhodnuti). Podstatna je totiz skute¢nost, ze spravni organy ve svych rozhodnutich peclivé
oduvodnily svij zavér, ze zalobce neuvadi zadné nové skutednosti, pro které by bylo nutné
prehodnotit puvodni rozhodnuti a vydat rozhodnuti nové. Napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za neprezkoumatelné.

Jiz v puvodnim rozhodnuti katastralni afad zalobcum vysvétlil, jaké podklady je podle § 44
odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky pro opravu chybného geometrického a polohového urceni
dotCenych pozemkt potreba dolozit (str. 16 puvodniho rozhodnuti a dale str. 17-18
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2014). Takovym podkladem pritom nemohlo byt
zalobcem a) zminované zaméreni ZF Praha, k némuz se jiz katastralni arad vyjadril
v puvodnim rozhodnuti, ani zaméfeni Ing.K. z roku 2021. Spravni organy
nezpochybnovaly, ze dle téchto zaméreni se oploceni a rozsah uzivani dotCenych pozemka
v terénu lisi od zobrazenti jejich vlastnickych hranic v KMD. Spravné vsak upozornily, ze
uvedené podklady neobsahovaly posouzeni souladu svysledky predchazejicich
zemémeériCskych dinnosti (§ 44 odst. 2 katastralni vyhlasky). Tyto podklady rovnéz
nespliiovaly pozadavek § 44 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky na pisemné prohlaseni
vlastniki pozemkd, ze hranice pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna (srov. dale nalezitosti souhlasného prohlaseni dle § 66 katastralni vyhlasky).
Proto na jejich podkladé nemohlo byt namitkam zalobch proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu vyhovéno.

I ze zpravy Ing. K. z roku 2018 je patrné, ze vznikly nesoulad nepredstavuje zfejmy omyl
pri vedeni a obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ve spojeni
s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, nebot se jedna o chybu spornou a nejasnou. Jedinou
myslitelnou variantou odstranéni nesouladu v katastralnim operatu je tak postup podle § 36
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, tedy
prostrednictvim souhlasného prohlaseni dotéenych vlastnikd, ze hranice pozemkd nebyla
jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. K takové shodé - jak uvadi zprava Ing. K.
z roku 2018 a opakované zduraznuji 1 spravni organy - vSak mezi vlastniky dotéenych
pozemkt nedoslo. Ani zprava Ing. K. z roku 2018 tudiz nemtze predstavovat zpusobily
poklad k prehodnoceni zavért ptivodniho rozhodnuti a pro vydani rozhodnuti nového.

Procesni pochybeni spravnich organt nelze spatfovat ani vtom, ze zalobce [jakozto
odvolatele, pfip. zalobce a) jakozto zadatele] nepoucili o moznosti postupu podle § 36 odst.
1 pism. b) katastralniho zakona. Moznosti postupu podle tohoto ustanoventi si jednak byli
v . . v v . M M eV v b4 / VvV VvV A0 B
zalobci sami dobre védomi a v minulosti ho jiz opakované (byt nedspésné) vyuzili. S
71 V- . ° , . , , . ,
nalezitostmi podkladu, které jsou nezbytné pro opravu chybného geometrického a
4 Vv 4 Vv / o v i v i 4 MRS o ’
polohového urceni dotcenych pozemku, zalobci ostatné byli seznameni jiz v pavodnim
rozhodnuti i navazujicim rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.2014. Na zikladé vyzvy
katastralniho Gfadu navic zalobce a) zcela jednoznacéné uptesnil, Ze se domaha vydani nového
rozhodnuti podle § 101 odst. 1 pism. b) spravniho radu pravé ve vztahu k ptivodnimu
rozhodnuti, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti obsahu obnoveného katastralniho
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operatu ve smyslu §45 odst. 3 katastralniho zakona, nikoliv ve vztahu k predchozim
rozhodnutim tykajicim se opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho
zakona. O skute¢ném obsahu zadosti zalobce a) tak ve spojeni s jeho dal$imi dopliujicimi
podanimi nepanovaly jakékoliv pochybnosti (srov. § 37 odst. 1 vétu druhou spravniho fadu).
Nebylo navic povinnosti spravnich organt vyzyvat podatele k doplnéni projednatelné
zadosti tak, aby ji mohlo byt vécné vyhovéno.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud podotyka, ze snazili se zalobci dosahnout
dodate¢ného povoleni stavby plotu na ¢asti pozemku parc. ¢. XB (neb to zjevné o hlavni cil,
o€ usilyji), pak spravni fizeni pred katastralnim Gfadem zjevné neni nejvhodnéji zvolenou
cesta. Jsou-li zalobci presvédCeni, ze inkriminovany plot se vzdy nachazel na pozemku
vlastnéném vyhradné jimi a nikoliv na sousednim pozemku spoluvlastnéném vice osobami,
pak lze zvazit, zda neni na misté uvazovat o vydrzeni Casti pozemku parc. ¢. XB ve smyslu
§ 1089 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanskeho zakoniku. V takovém pripadé by vuci
inkriminované ¢asti pozemku parc. ¢. XB (t. Casti s plotem) vystupovali jako vylucni
vlastnici (resp. vlastnici v ramci SJM), tudiz zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, by jiz
mohli podat samostatné i bez soudinnosti s ostatnimi spoluvlastniky (jez by méli toliko
postaveni ucastniku rizeni o dodateCném povoleni). Predpokladem k tomu je vsak aspésné
vydrzeni inkriminované {asti pozemku parc. ¢. XB, jez by zalobci museli napfed uplatnit
vramci soukromopravniho sporu proti jednotlivym spoluvlastnikim zminovaného
pozemku. Tyto Gvahy vsak jiz znané presahuji predmét nyni posuzované véci a soud je ¢ini
toliko jako obiter dictum.

O nakladech fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl i v 7/ vv. / v 7/ vV 4 \4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Procesné uspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 . vV Vv /. IV /7 Ve M .
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 13. lervna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu
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