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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D. M. B.
st. prisl. X
t. & pobytem X

zast. Mgr. et. Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, LL.D.

adresa pro dorucovani Vaclavské namésti 21/831, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. OAM-31/ZA-ZA11-HA13-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té%
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, a dopliikovou ochranu pro existenci
divodu podle § 15a zakona o azylu, nelze udélit.

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, Ze z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022 nevyplyva,
zjakého duvodu mu byla zadost o wudéleni mezinarodni ochrany zamitnuta.
V odtvodnéni rozhodnuti splyvaji skuteCnosti z jeho vyjadfeni v jedno a zalovany tak
M v v M 4 v M / . 4 ) i M v/ M

jasné nevysvétluje na zakladé jakych informaci o nedivodnosti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodl. Zalovany toliko odkazuje na vysledky pohovoru zalobce.

Zalobce dale namital, e Zalovany porusil § 2, § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst.
3 a §68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), pficemz i
jednotliva ustanovent citoval. Zalovany rovné? rozhodoval v rozporu s § 12, 13, 14, 14 a)
a 14 b) zkona o azylu. Zalobce dile citoval z rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale téz ,NSS), které se tykaly spravniho uvazeni (napf. rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 4 As 75/2006-52). V této souvislosti se mél zalovany zabyvat i otazkou moznosti
udéleni azylu z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu. Zavérem zalobce uvedl,
ve divody vedouc ho k opusténi vlasti a podani #4dosti o azyl v CR jsou dostatujici pro
udéleni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni poptel opravnénost nimitek uvedenych Zalobcem. Dale
uvedl, Ze snahu zistat v CR a legalizovat si pobyt pomoci Zidosti o mezinarodni ochranu
rozhodné nelze podfadit k taxativné vyznadenym divodim podle zikona o azylu.
Takovym divodem neni ani narozeni dcery na tzemi CR. Zalovany dile rozebira
trestnou ¢innost zalobce jako davod pro vylouCeni moznosti z udéleni mezinarodni
ochrany. Dle zalovaného tedy zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadné azylové relevantni
dtvody. Zalovany pak v jeho pfipadé ani neshledal Zadné skute¢nosti hodné zvladtniho
zretele, coz 1 radné ve smyslu § 14 zakona o azylu odtvodnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
VVe Ve 4 4 M i v Ve /4 / V. 4
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o v/ i 7 7 4
a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a
tudiz soud ve smyslu ¢l. IT odst. 1 tohoto zakona (prechodna ustanoveni) postupoval podle
zakona ve znéni Glinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona, tj. ve znéni
/ Ve 4
uc¢inném do 30. 6. 2023.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni ustniho
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfti svém rozhodovani
v 4 M4 v 4 / /4 V. o
vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. . 5
Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze
dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Bremeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizenti jiné skutecnosti nez ty, ktere uvadi
adatel, & za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Zalobce byl rovné
seznamen s podklady fizeni a bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril, ptipadné je
doplnil. Zalobce mél tedy v priibéhu spravniho Hzeni moZnost uvést vie, co povaZuje za
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl
poucen o povinnosti uvest pravdivé a Uplné vSechny skutecnosti nezbytné pro Uplné
zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalobce pfitom v Fizeni uvadél, Ze v zemi
puvodu nemél zadné potize, nemél ani zadné potize se statnimi organy ¢i bezpednostnimi
slozkami. Nemél ani zadné potize kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné. Nemeél ani zadné potize pri vytizovani cestovnich dokladu
nebo béhem opakovanych vycestovani ze zemé. Pri¢inou jeho odchodu z vlasti bylo
sloueni rodiny. S manZelkou se vzali ve Vietnamu a pak za ni p¥ijel do CR. V CR Zalobce
nejprve zil v Chebu, kde pracoval jako pomocnik v obchodé. V roce 2016 byl zadrzen,
nebot prodaval pervitin. S manzelkou ma syna, ktery se narodil 13. 7. 2013. Se synem je
v kontaktu pres Facebook, tak jednou za jeden az dva tydny. Vztah s manzelkou skoncil
jesté pred jeho nastupem do vézeni, pricemz rozvod zajistovala ona. V roce 2019 byl
predcasné propustén a nyni zije v Brné a pracuje v restauraci. Se svou pritelkyni ocekava
narozeni ditéte. Jeho p¥itelkyné je Vietnamka, v CR Zije od roku 2004 a m4 zde trvaly
pobyt. Sdili s ni spole¢nou domacnost. Zalobce rovnéz uvedl, e se mu ve Vietnamu
pomsti, nebot v CR prodaval pervitin a byl zde ve vézeni. Kdo konkrétné by se mu mél
pomstit vSak nevédél. O mezinarodni ochranu pozadal, nebof mu brzy kondi cestovni
ptikaz (dne 10. 1. 2022) a chtél by v CR zdstat.

Soud k véci uvadi, ze zalobce vetejné ¢inny ve Vietnamu nebyl, potize s jeho statnimi
organy rovnéZ nikdy nemél. Zalobce pak ani netvrdil, Ze by byl vzemi pivodu
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych nazort, coz by zakladalo divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Soud rovnéz k véci uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze potteba
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim divodem (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47,
ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004 - 94).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ekonomické
divody nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 -
38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs 84/2005 - 63, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005 -
61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 491/2004 - 43, vse dostupné na www.nssoud.cz; srov.
téz § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Ani malo rozvinuty socialni systém, ktery, z
pohledu vyspélych zemi, pripadné neposkytuje nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc
v hmotné nouzi, sam o sobé pronasledovani nezaklada. Socialni prava nepatfi mezi
zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) puvodni ¢i nové kvalifikaéni
smérnice, uroven ochrany téchto prav zavisi v kazdé zemi predevsim na jeji ekonomické
vyspélosti a tedy ani niz$i standard ochrany téchto prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly
napf. v zemich Evropské unie, nepredstavuje sim o sobé pronasledovani, a to ani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ptivodni ¢i nové kvalifikaéni smérnice. Situace by mohla byt
jina, pokud by k této obecné nepriznivé ekonomické a socialni situaci u konkrétniho
zadatele pristoupila ze strany statnich ¢i nestatnich ptvodct pronasledovani dalsi
konkrétni prikoti, pfikladmo uvedena v ¢l. 9 odst. 2 puvodni i nové kvalifikacni smérnice,
ktera vSak zalobce v daném pripadé netvrdil a ktera ani ze shromazdénych informaci o
zemi puvodu nevyplyvaji. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnil podminky k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zvetele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén ditvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho rodinnému
ptislusnikovi byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, a tudiz by v jeho
pripadé prichazel v ivahu azyl za Gcelem slouceni rodiny.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibho zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud v prvé fadé odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu
je otazkou spravniho uvazent, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
i ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
diivodl pro udéleni humanitirniho azylu je ptitom limitovana predevsim zikazem
libovtile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tGstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). V jiz zmirlovaném rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi


aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252312'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252312'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 5 32 Az 25/2022

13.

14.

15.

16.

(3

vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumanni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdan diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad uwdélovini humanitarnibho azylu osobim zvlasté
tézce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uZ zprsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale
i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e v p¥ipadé Zalobce se zabyval jeho rodinnou,
socialn{ a ekonomickou situaci a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zptsobilou, zdravou a praceschopnou osobou. Zalovany ptitom i
zminil, Ze Zalobce ma v CR pFitelkyni, se kterou olekava narozeni jejich ditéte. Samotnou
existenci rodinnych vazeb nelze povazovat za divod zvlastniho ztetele hodny pro udélent
humanitarniho azylu. Pokud na zakladé téchto skutecnosti neshledal zalovany dtavody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér
za spravny a odpovidajici zjiSténym skuteCnostem. Krajsky soud neshledal v pripadé
zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou
fesena ¢1 divod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

Vykladem pojmu ,vazny zloéin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se
Nejvyssi spravai soud opakované zabyval ve své judikature. V rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
C.j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[plojem ,,vizny zlocin“[§ 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je
tieba jej vyklddat s priblédnutim k vyjznamu, jaky mu priklida smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a Umlnva o pravnim postaveni
uprehliki (& 208/1993 Sb.). Zivér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil
vdzného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplikovou ochranu, nelze oditvodnit pouze s
odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim
pravu kvalifikovan jako zvldst zavazny zlocin, nybrz je vzdy tieba posoudit individudlni
okolnosti pripadu.“ V citovaném rozsudku vysel Nejvyssi spravni soud z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova
republika Némecko proti B a D, z néjz plyne, ze kazdy ptipad musi byt posouzen ve svétle
znamych konkrétnich skute¢nosti.

Pfi posuzovani, zda je urcité jednani ,vaznym zlodinem“ ve smyslu § 15a zakona o azylu,
je treba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani, pricemz
pouze typové zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2016, C. j. 49 Az 71/2015-26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS). Stejné tak je nerozhodna pouha
vyse trestu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, Shajin Ahmed).
Spravni organ musi posoudit individualni okolnosti pfipadu, posoudit zavaznost zloc¢inu
ve svétle vSech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti a rovnéz vSech dalSich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly pted ¢inem nebo po ném, jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28.
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»Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii,
ke kterym je zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z hlediska poZadavku
souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiiZe byt jedinym.
V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tieba vzit v ivabu, povaha
a zdvaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira vicasti
stéZovatele na trestné cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného Cinu (véetné priciny,
proc se tak nestalo) &i skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti svobody vykonal.“ (rozsudek
NSS ¢. j. 6 Azs 309/2016-28). Presto Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze tento vycet
kritérii neni pro spravni organ nijak zavazny; kritéria musi reflektovat konkrétni
specifika pripadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativni (tamtéz).

Z citované judikatury tedy plyne, ze pro radné posouzeni, zda konkrétni trestna ¢innost
spada pod rozsah neurditého pravniho pojmu ,vazny zlocin“, nepostacuje jen mechanické
zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlodinu ¢i zvlast zavazného zlocinu
podle trestniho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostatecné nebralo v potaz jednak to,
ze jde o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jejz neni mozné vylozit
. 4 v M 4 4 4 M / M M v/ (e / i
jen na zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi specifické okolnosti
konkrétniho pripadu. Nelze tedy ¢init jednoduchy zavér, ze pravomocné odsouzeni za
/V) 4 v / Ve v v 4 . M /v / Ve (43
zvlast zavazny zlodin nutné povede k naplnéni definice ,vazného zlocinu“ podle § 15a
zakona o azylu.

V projednavané véci zalovany posoudil zavaznost trestného Cinu, za néjz byl zalobce
odsouzen, na zakladé informaci ziskanych z rozsudku Krajského soudu v Plzni (sp. zn.
34T 4/2016) a usneseni Vrchniho soudu v Praze (sp. zn. 11 To 12/2018). Vyslovné ptitom
hodnotil individualni okolnosti pachané trestné ¢innosti zalobce. Uvedl, ze se jedna o
/. / / / v . 4 v /4 .
Umyslny trestny, ktery se zalobce pokusil spachat ve zna¢ném rozsahu a z hlediska
trestniho prava se jedna o zvlast zavazny zlocin. Zalobce prodal v predstiraném prevodu
prislusniku policie Ceske republiky (dale téz ,PCR*) metamfetamin o celkové hmotnosti
39, 84 gramu a pri dalsim predstiraném prevodu metamfetamin o celkové hmotnosti 894,
7 gramu. Zalobce se sice k nékterym okolnostem ptiznal, avsak se jednalo o ptiznani
omezené a ucinéné pod tihou dalsich usvédcujicich dtkazu. Jako polehéujici okolnost
bylo brano, ze pred spachanim ¢inu vedl fadny Zivot. Zalobci ptitézuje, Ze trestny ¢in
spachal ve vétSim rozsahu a rovnéz skute¢nost, ze trestny ¢in spachal po predchozim
uvazeni ze ziskuchtivosti a zavinéni ve formé primého tmyslu. Zalovany poukazal také
na to, ze metamfetamin (pervitin) je fazen mezi tvz. ,tvrdé“ drogy a jeho uzivani byva
spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku zavislosti a rovnéz s poSkozenim zdravi ¢i
socialniho prostfedi uzivatele. Vysoka mira spoledenské skodlivosti a zavaznosti drogové
kriminality je dana nejen dopadem a mirou devastaniho Géinku uzivani drog na
. ;. . , e ee ° ’ . ey . ’
psychicke 1 fyzické zdravi jejich konzumentu, ale také souvisejicim negativnim dopadem
na celou spolecnost. Zalovany odkazal téZ na mezinarodni 4mluvy o boji proti
nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi, pfi¢emz Organizace spojenych narodd
\4 . M /v v v N4 . 4 1/ /4 M v N4
povazuje tyto jevy za vazné ohrozujici nejen zdravi a blaho lidi, ale takeé ovlivrujici celou
v v v \4 . 4 Vo4 . v 4 /4 4
spolecnost. Prestoze byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni
sazby, je nezbytné zalobcem spachany trestny ¢in vnimat jako nesporné vazny zlocin, pro
ktery mu nelze dopliikovou ochranu udélit.
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19.

20.

21.

22.

Soud k véci dale uvadi, ze pri pravomocném odsouzeni zadatele o mezinarodni ochranu
podle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku povazoval Nejvyssi spravai soud
jiz drive za dostateéné, pokud ,/[Zlalovany nevychazel pouze z kvalifikace jednani dle
trestniho zakoniku (zvlast zavazny zlocin), ale odkdzal téZ na mezindrodni imluvy, kreré
vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéZ jako zdvainé protipravni jednani. Ve vztabu ke
konkrétni situaci stéZovatele pak vzal Zalovany v vivabu skutecnost, Ze jedndni stéZovatele bylo
imysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a ¢inil tak ve velkém rozsabu. (...) Negativni iicinek
uzivani pervitinu na zdravi a spolecenské vztahy uZivateli a zijmy spolecnosti je pritom
obecné znam a neni tieba jej podrobnéji rozvadeér.“ (usneseni NSS ¢. j. 6 Azs 108/2018-28)
Co se tyce vyse ulozeného trestu, lze odkazat na usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2
Azs 65/2018-31: ,[1] méné intenzivni konkrétni skodlivost trestného Cinu, jehoz se stéZovatel
dopustil, je-li stdle v mezich kvalifikované skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni
trestniho zakoniku, tedy jde-li o ¢in spachany ve znacném rozsahu, zpravidla znamend, Ze ve
smyslu azylového prava jde o vizny zlocin.“ Zalobce se sice takového jednani dopustil ve
stadiu pokusu, ale podle nazoru soudu je i tento zavér NSS v posuzovaném pripadé
aplikovatelny.

Soud tedy ivahu obsazenou v rozhodnuti povazuje za dostate¢nou a fadné odavodnénou.
Zalovany nevychazel jen z typové $kodlivosti drogovych trestnych &ng, a specificky z
kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného ¢inu, za néjz byl zalobce odsouzen, ale
provedl 1 konkrétni Gvahu o skodlivosti trestného ¢inu spachaného zalobcem. Zavaznost
trestného ¢inu nehodnotil pausalné pouze s odkazem na rozsudky trestnich souda, ale
zabyval se téz individualnimi okolnostmi zalobcem pachané trestné ¢innosti. Prihlédnul
pritom k povaze spachaného trestného ¢inu, jeho rozsahu a spolecenské nebezpednosti. S
ohledem na individualni okolnosti trestné Cinnosti zalobce, zejména pokus spachani
trestného Cinu ve zna¢ném rozsahu a obecné znamou vysokou spolecenskou skodlivost a
zavaznost tzv. drogové kriminality, zalovany nepochybil, kdyz posoudil trestny ¢in
zalobce jako vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a doplikovou
ochranu Zalobci neudélil. Zalobce viak ani 7adné zcela konkrétni namitky proti
takovému posouzeni zalovanym nevznesl.

Zalovany tedy spravné aplikoval § 15 a zékona o azylu. Zalobce byl tedy z dopliikové
ochrany vyloucen z dvodu své trestni minulosti. Za této situace nelze posuzovat, zda
by v ptipadé zalobce byl dan dtvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu s ohledem na rodinny Zivot (znéni Gc¢inné do 30. 6. 2023.) Ke shora
tomu srov. i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
.. 4 Azs 60/2007-119. V posuzovaném pripadé proto nebylo mozno zhodnotit, Ze na
izemi CR Zije Zalobctim syn (nar. 2013) a ani skutenost, e v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalobce zil ve spole¢né domacnosti se svou pfitelkyni a ocekavali narozeni
ditéte.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / /4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diikaza. Skutkovy
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stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud neshledal ve

4 4 v/ /7 N7 4 4 4 4 v 4 4
spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

23. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

24. Vyroky IL. aIIL. o nahradé naklada tizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz zalobce nebyl v fizeni Gspésny, a tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
\4 4 / 4 o V/ 4 v/ v/
zalovanému nahrada nakladd fizeni neptislusi.

25. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
M v 4 v 7/ A% 4 / ./ 4 M VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v _ 7/ /v i 4 / vV
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



