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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. B. V.
bytem X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 687, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spodivajicim v zajiSténi vozidla tov. zn.
Renault Laguna Grandtour N1, stitni poznavaci znacky X, dne 12. 6. 2023 a v jeho
nasledném zadrzovani

takto:

Zaloba se odmita v {asti, v niz se zalobcem domahal urleni, ze zasah zalovaného
spocivajici v zajisténi vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour N1, statni poznavaci
znacky X, dne 12. 6. 2023 byl nezakonny.

Zaloba se zamit4 ve zbyvajici &asti, v niZ se Zalobce domahal, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzet se zadrzovani vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour N1, statni
poznavaci znacky X, a povinnost vydat toto vozidlo zalobci, a to vracenim na misto,
z néjz bylo dne 12. 6. 2023 odtazeno.

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu jednak tim,

ze dne 12. 6. 2023 zajistil vozidlo tov. zn. Renault Laguna Grandtour, statni poznavaci

znacky X (,vozidlo®), ve vlastnictvi zalobce, jednak tim, ze toto vozidlo nadale zadrzuje.

Zalovany vozidlo zajistil podle § 124c¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v /4 v / 4 o 4 i ‘v _/

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem a provozovatelem piedmétného vozidla, které dne 12. 6.
2023 zapujéil M. S. pro jednu jizdu k vyzvednuti véci. M. S. se vSak s vozidlem nevratil a
valobci se ho nepodafilo kontaktovat. Zalobce nasledné zjistil, Ze vozidlo bylo odtaZeno
Policii CR. Dne 8. 6. 2023 se obrétil na Obvodni oddéleni policie Boskovice s zadosti
o sdéleni informaci o vozidle. Pripisem ze dne 21. 8. 2023 zalovany zalobci sdélil, ze dne 12.
6. 2023 v 7:21 hodin v katastru obce Svitavka bylo vozidlo, které fidil M. S., kontrolovano
hlidkou Policie CR. Jelikoz se mél ¥idi¢ dopustit prestupkového jednani, byla mu uloZena
kauce ve vysi 50 000 K¢ dle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ponévadz ridic kauci
na misté neslozil, bylo dle § § 124c odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vozidlo
odtazeno na odstavné parkovisté. Prestupkové jednani fidice bylo postoupeno k vyfizeni
Méstskému Gradu Boskovice. Dale zalobce popisoval navazujici komunikaci s policii a
Méstskym uradem v Boskovicich s tim, ze dne 6. 12. 2023 obdrzel potvrzeni o zajisténi
vozidla.

Ke véasnosti zaloby zalobce uvedl, ze musel nejprve ziskat dokument, na jehoz zakladé doslo
k odtazeni vozidla, O tom, Ze je odtazeni vozidla nezakonné, se tak zalobce dozvédél az dne
6.12. 2023, kdy ziskal potvrzeni o zajisténi vozidla. Zasah soudasné nadale trva, nebot
vozidlo je stale umisténo na odstavném parkovisti, a proto je zaloba podana véas.

Zalobce namitl, ze nebyly naplnény zakonné divody pro odtazeni vozidla, nebot nebylo
dano divodné podeztent, ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku. Takové podezteni
totiz musi byt opfeno o konkrétni duvody, které musi byt uvedeny v potvrzeni o zajisténi
. . 4 4 v v 7 v \4 ’ /7 Ve Vv
vozidla. V projednavané véci je vSak v potvrzeni jen obecné uvedeno, ze ,,z chovani fidice
. v 4 v / v /4 v/ /¢ 4 /7 Ve Vv Ve
vzniklo podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni“. Samo chovani fidice pfi
policejni kontrole k zavéru o vyhybani se prestupkovému fizeni nepostacuje; k tomu
\4 4 . vv/ 4 4 v o
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. ). 4 As 6/2014-
/. M 4 v M /. Vv v 4 7/ / ’ v
27, ktery je dle jeho nazoru na véc aplikovatelny i pres zménu pravni Gpravy. Takovy zavér
lze oprit napt. o skutecnost, ze ridic ma bydlisté mimo Gzemi Ceské republiky, nema
zaplacené pokuty nebo se jiz v minulosti vyhybal projednani ptestupku, jak vyplyva
z judikatury spravnich soudi. Nic takového v projednavané véci neni dano. Druhy divod
pro ulozeni kauce, tj. ze vymahani pokuty by bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, neni
v potvrzeni o zajisténi vozidla uveden viibec, a proto jej nelze pouzit.

Zalobce oznadil za nepochopitelné a absurdni, ze ackoliv nespachal zadny prestupek, nebyl
4 / 4 ’ v \4 . .
zadnym organem kontaktovan, aby mu bylo sdéleno, ze mu byl zabaven jeho majetek.
Smyslem zakonné Gpravy zajisténi vozidla je radné projednani prestupku; zakon fakticky
v U v / Ve v/ v \4 Ve 1°V /4
prenasi odpoveédnost za Gthradu kauce ¢i pokuty na provozovatele v pripadé, ze se ridic své
. . 71 7 ’, 7 7 . ’ ’ . Ve
povinnosti vyhyba. Takovy postup ale dava smysl jen tam, kde ma vlastnik vozidla néjakou
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realnou moznost na ridice pusobit, napf. prostrednictvim pracovnépravniho vztahu. Tato
moznost ovsem v projednavané véci neni dana.

Zasah byl dle zalobce nezakonny téz proto, ze nebyl pfiméfeny okolnostem pripadu
v rozporu s § 11 pism. c) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zasahujici
policista musel pfi kontrole zjistit, ze fidi¢ neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla.
Neni pak zrejmé, pro¢ vydal pokyn k odtazeni vozidla, pokud mohl prijmout mirnéjsi
opatreni k zabranéni odjezdu vozidla.

Zalobce povaZoval za nezikonnou téZ vy¥i ulozené kauce. V potvrzeni o zaji$téni vozidla
totiz nejsou uvedeny duvody, pro¢ byla kauce ulozena v maximalni mozné vysi. Tento
postup tak vykazuje prvky libovile zasahujiciho policisty. Nezakonné stanovena vyse kauce
nemobhla zalozit povinnost k jejimu zaplaceni, a proto nemohlo ani dojit k odtazeni vozidla.
Zasah zalovaného je nezakonny od samého poclatku; nejpozdéji se vsak stal nezakonnym
okamzikem projednani prestupku. Pokud totiz doslo k jeho projednani, pak existuje osoba,
ktera je odpovédna za spachani prestupku a které musela byt ulozena povinnost k zaplaceni
pokuty. Pokud pokuta nebyla ze strany pachatele uhrazena, nelze odpovédnost za jejt
zaplaceni prenaset na jinou osobu - vlastnika zabaveného vozidla. Tim pominul davod pro
dalsi zadrzovani vozidla zalobce.

Zalobce se do posuzované situace dostal zcela bez své viny, a presto je jedinym postizenym.
Zavérem zalobce (po odstranéni neurditosti a vnitfni rozpornosti petitu k vyzvé soudu)
navrhl, aby

Ve v 4 4 /4 v/ N4 **V_V 4 .
e urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v zajisténi vozidla tov. zn. Renault Laguna
Grandtour N1, statni poznavaci znacky X, dne 12. 6. 2023 byl nezakonny;

Vel V ’ . v v ’ .

e ulozil zalovanému povinnost zdrzet se zadrzovani vozidla tov. zn. Renault Laguna

Grandtour N1, statni poznavaci znacky X, a povinnost vydat toto vozidlo zalobci, a to
vracenim na misto, z néjz bylo dne 12. 6. 2023 odtazeno.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, & j. 51 A
16/2023-53, oznacil zalobu za opozdénou v {asti sméfujici proti jednorazovému zasahu
v/ 7 7/ vV _V 4 i ~ **V_V 4 M v v M Ve
spocivajicimu v zajisténi vozidla. Zalobce se musel o zajisténi vozidla dozvédét nejpozdéji
20. 10. 2023, kdy pfipisem adresovanym dopravnimu inspektoratu tzemniho odboru
Blansko pozadoval provéfeni postupu pti zabaveni a odtazeni vozidla. K tomuto datu tedy
zalobce musel disponovat informacemi, v ¢em zasah spoéiva a ktery spravni organ jej
provedl. Zalovany se nadto domniva, Ze se zalobce o zajisténi dozvédél mnohem dfive a jeho
tvrzeni jsou ucelova. Podle zalovaného nadto dtvody pro zajisténi vozidla existovaly a kauce
byla ulozena v souladu se zakonem. Ridi¢ fidil vozidlo ,pfi platné blokaci® fidiéského
o i / 4 /4 VeV \4 /
prukazu a pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, pfi¢emz adresa trvalého pobytu
Veq:v M v 4 / V. .
fidiCe je na adrese Méstského tradu Boskovice.

Cast zaloby smértujici proti trvajicimu zasahu spocivajicimu v dalsim zadrzovani vozidla mél

zalovany za nedivodnou. Zajisténi vozidla trva az do doby splnéni nékteré z podminek

uvedenych v § 124c odst. 5 zakona o silniénim provozu. Zadna z nich pritom v projednavané

véci neni splnéna. I pokud uz byl prestupek tidice projednan, pak duvod zajisténi vozidla
4 \4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v

trva az do doby zaplaceni pokuty a nakladu fizeni ulozenych v fizeni o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu odmitl v ¢asti smérujici proti jednorazovému
zasahu spocivajicimu v zajisténi vozidla a aby ji ve zbywvajici ¢asti zamitl.

IV. Provedené dikazy a skutkova zjiSténi soudu

Soud ve véci naridil jednani a provedl dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci.

Z osvédceni o registraci vozidla ¢. X vyplyva, ze zalobce je od 17. 12. 2018 vlastnikem vozidla
reg. zn. X.

Ze spravniho spisu Méstského uradu Boskovice sp. zn. SMBO 27755/2023/DOP, soud
zjistil, e jeho soudsti je prestupkovy spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, 1zemniho odboru Blansko, dopravniho inspektoratu, vedeny
pod & j. KRPB-123164/PR-2023-060106-MIN. Z Gfedniho ziznamu ze dne 12. 6. 2023,
z ru¢né vyplnéného oznameni prestupku z téhoz dne a z oznameni prestupku z 9. 7. 2023
vyplyva, ze dne 12. 6. 2023 v 7:21 hodin kontrolovala hlidka policie na silnici ¢. 37418 v k.
o. Svitavka nakladni motorové vozidlo tov. zn. Renault Laguna, reg. zn. X, které ridil M. S.
Ridi¢ byl vyzvan k orientaénimu vySetfeni ke zji$téni alkoholu v krvi, které bylo negativni,
a dale k orientaénimu vySetreni pfitomnosti jinych navykovych latek, které bylo pozitivni
na amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ se poté na vyzvu policie odmitl podrobit odbornému
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Dale ridi¢ nepredlozil
fidi¢sky priukaz a v registru ridi¢t bylo zjisténo, ze ma od 4. 6. 2022 platnou blokaci pro
vSechny skupiny motorovych vozidel. Jelikoz chovani fidi¢e bylo odmitave, na misté
nespolupracoval a hrozilo, ze by se mohl vyhybat spravnimu fizeni, byla mu ulozena kauce
ve vysi 50000 K¢, kterou na misté neslozil. Vozidlo bylo proto zajisténo - odtazeno
spolecnosti ASSIST 24 s. r. 0. na odstavné parkovisté na adrese Trnkova 3103/109b, Brno-
Lisen. Dale je soucasti prestupkového spisu poudeni fidi¢e o pravech a povinnostech a
potvrzeni o zajisténi vozidla. Z néj vyplyva, ze vozidlo bylo zajisténo proto, ze tidic je
divodné podezrely, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku. Dle blizstho odtvodnéni ,z
chovani ridi¢e vzniklo podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni, a proto mu
byla ulozena kauce 50 000 K¢, kterou na misté neslozil“. Konecné je soucasti prestupkového
spisu téz fotodokumentace pozitivniho testu, technického priukazu, fidice a vozidla a
videozaznam.

Ve spravnim spisu Méstského aradu Boskovice je dale zalozen vypis z evidenéni karty fidice
M. S., vypis z registru obyvatel a dale prikaz ze dne 19. 7. 2023, jimz méstsky Grad uznal M.
S. vinnym ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, za néz mu ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 20 mésicd. Pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023 a
vykonatelnosti dne 9. 9. 2023. Dne 27. 11. 2023 byla méstskému Gfadu dorudena zadost
zalobce o poskytnuti opisu zdznamu o dopravnim prestupku/pokynu k odtazeni vozidla.
Meéstsky tfad v odpovédi zalobci zaslal potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023;
potvrzeni bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2023. Ke spisu Méstského Gradu v Blansku je téz
pripojeno splatkové saldo, podle néjz k 18. 3. 2024 nebylo na pokutu niceho uhrazeno.

Z dopisu zalobce ze dne 6. 8. 2023 vyplyva, ze se zalobce obratil na Obvodni oddélent policie
Boskovice s zadosti o sdéleni informaci o predmétném vozidel. Dle zalobcovych informaci
totiz bylo vozidlo zabaveno pfi silni¢ni kontrole. Obvodni oddéleni zalobci odpovédélo
dopisem ze dne 21. 8. 2023. V ném uvedlo, ze predmétné vozidlo bylo dne 12. 6. 2023 v 7:21
hodin kontrolovano hlidkou policie dopravniho inspektoratu Blansko. Jelikoz se fidi¢
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vozidla dopustil prestupkového jednani, byla mu podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ulozena kauce ve vysi 50 000 K¢. Jelikoz ridi¢ kauci na misté neslozil, bylo podle §
124c odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu pristoupeno k odtazeni vozidla. Odtah
provedla spole¢nost ASSIST 24 s. r. o. na odstavné parkovisté na adrese Trnkova 3103/109b,
Brno-LiSen. Prestupkové jednani ridice bylo postoupeno na Méstsky Grad Boskovice; pro
vydani vozidla je nutné kontaktovat méstsky Grad.

Dopisem ze dne 16. 10. 2023 zalobce pozadal dopravni inspektorat Blansko o poskytnuti
zaznamu o dopravnim prestupku a pokynu k odtazeni vozidla. Soucasné pozadal, aby
v ramci vaitrnich postupt byl provéren postup pfi zabaveni a odtazeni vozidla. Dle zalobce
postupovala policie v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zabavila majetek zalobce a nijak
jej nekontaktovala. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 4 As 6/2014-27, s tim, ze zasah ma byt pfiméreny a musi byt naplnény podminky pro
zabranéni v jizdé ¢i odtazeni vozidla. Postup policie nezajistuje Gcast pachatele prestupku pri
projednani ve spravnim rizeni, nebot pachatel neutrpél zadny zasah do svého vlastnického
prava. Zasazen byl pouze zalobce - vlastnik vozidla, kterému vznika skoda. Dopravni
inspektorat reagoval ptipisem ze dne 30. 10. 2023 stim, ze zalobce neni ucastnikem
spravniho fizeni, a proto mu nemohou byt pozadované dokumenty poskytnuty. Ohledné
provéreni vnitfnich postupu policie bylo podani zalobce postoupeno nadfizenému organu
k profetteni. Reditel tzemniho odboru Blansko pak Zalobci dopisem ze dne 8. 11. 2023 sdélil,
ze postup policie byl v souladu s pravnimi normami a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce se mtiZe proti postupu policie branit Zalobou na ochranu pted nezdkonnym
zasahem.

Zalovany soudu predlozil té% potvrzeni o pfevzeti kauce, dle néjZ méla byt od fidi¢e M. S.
vybrana v inkriminovany den v hotovosti kauce ve vysi 50 000 K¢. Toto potvrzeni vsak neni
podepsano ridi¢em ani policisty. Z vypisu z informacniho systému Jitka pak plyne prubéh
silni¢ni kontroly dne 12. 6. 2023, ktery odpovida vyse uvedenym listinnym dikaztm.

V. Hodnoceni dikazi a zavér o skutkovém stavu

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti. Uastnici neméli
namitek proti davéryhodnosti jednotlivych listinnych dtkazu. Jelikoz soud sam nezjistil
zadné skutecnosti, které by ho mély vést k zavéru o nedavéryhodnosti néktere z listin, bez
dalsiho z nich vychazel. Potvrzeni o prevzeti kauce dle nazoru soudu neprokazuje, ze fidic
M. S. ulozenou kauci zaplatil: toto potvrzeni neni podepsano fidi¢em ani policisty a je
v rozporu s dal$imi listinnymi dtkazy. Ziejmé tak bylo vypracovano zasahujicimi policisty
predtim, nez jim fidi¢ sdélil, Ze kauci na misté neuhradi. Ostatné, ze by k thradé kauce doslo,
nikdo z éastnika netvrdil.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci ke
dni svého rozhodnuti. Zalobce je od 17. 12. 2018 vlastnikem a provozovatelem vozidla statni
poznavaci znacky X. Dne 12. 6. 2023 fidil toto vozidlo M. S., ktery byl kontrolovan hlidkou
policie, pfi niz neptedlozil tidi¢sky prikaz, ktery mu byl dfive odebran, a pti niz byl
pozitivné testovan na amfetamin/metamfetamin. Policejni hlidka ulozila tidici kauci ve vysi
50 000 K¢, kterou nezaplatil. Nasledné proto hlidka vozidlo zajistila a nechala ho odtahnout
na odstavné parkovisté na adrese Trnkova 3103/109b, Brno-LiSen. Pfikazem ze dne 19. 7.
2023, sp. zn. SMBO 2755/023/DOP, uznal Méstsky arad Blansko M. S. vinnym ze spachani
prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, za néz mu ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na
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dobu 20 meésicu. Prikaz nabyl pravni moci dne 9. 8. 2023 a vykonatelnosti dne 9. 9. 2023.
Pokuta nebyla uhrazena. Dopisem ze dne 21. 8. 2023 sdélilo obvodni Oddéleni policie
Blansko zalobci k jeho zadosti podstatné okolnosti tykajici se zajisténi jeho vozidla. Dopisem
ze dne 16. 10. 2023 zalobce pozadal dopravni inspektorat Blansko o poskytnuti zaznamu o
dopravnim prestupku a pokynu k odtazeni vozidla. Soudasné zadal o prosetfeni postupu
policie, ktery mél za rozporny s pravanimi a vnitrnimi predpisy policie a s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Reditel tzemniho odboru Blansko Zalobci dopisem ze dne 8.
11. 2023 zalobci sdélil, ze postup policie byl v souladu s pravaimi normami a judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce se miize proti postupu policie branit Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Pripisem dorudenym zalobci dne 6. 12. 2023 zaslal
Meéstsky arad Boskovice zalobci potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023. Vozidlo je
zalovanym nadale zadrzovano.

VI. Posouzeni véci

Skutkové a pravné obdobnou véci se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 11.
2023, ¢. 5. 51 A 16/2023-53. Jelikoz se zdejsi soud s jeho zavéry ztotoznil a neshledal dtvod
se od nich odchylit, vysel z nich pfi posuzovani této véci.

Aby mohl soud meritorné projednat zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu, musi se mimo jiné jednat o zalobu véasnou a ptipustnou. Podle § 84 odst.
1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“), musi byt zaloba podana do dvou
mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhtty nelze prominout. Podle § 85
s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Z hlediska vcasnosti judikatura rozliSuje mezi zasahy jednorazovymi, pfipadné zasahy
jednorazovymi s trvajicimi ucinky (nasledky), a zasahy trvajicimi. Zatimco u zasaht
jednorazovych (s trvajicimi a¢inky) se objektivni dvouleta lhuta pro podani zaloby odviji od
okamziku provedeni zasahu (a subjektivni od okamziku, kdy se o tomto zasahu zalobce
dozveédél), v pripadé trvajicich zasaht pocina subjektivni 1 objektivni lhata k podani zaloby
béZet kazdy den trvani tohoto zisahu znovu az do jeho ukonéeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18).

U nékterych tkont verejné spravy je tedy treba rozlisovat zasah jednorazovy na strané jedné
4 N4 v /4 M . VVv/ 4 4 « <«
azasah trvajici na strané druhé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /“NSS*/
ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 10 As 355/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS, body 27 a 28; v uvedené
véci se jednalo o rozliSeni mezi zdkonnosti samotného vybéru kauce podle § 124a zakona o
silni¢nim provozu na strané jedné a zakonnosti jejtho nasledného zadrzovani na strané
druhé). Posledné oznaleny rozsudek je dle minéni soudu aplikovatelny i na posouzeni
4 o M N4 V.V _ / . 4 N V. /7
povahy zasaht souvisejicich se zajisténim vozidla podle § 124c zakona o silni¢nim provozu.
I v pfipadé zajisténi vozidla je nutné nejprve zkoumat, zda byly pro takovy postup viibec
v 4 v . . ’ v . . M4 \4 4
splnény podminky (napf. zda byl policista opravnén vybrat kauci, tj. zda bylo jeji ulozeni
dtivodné). Samotné zajisténi vozidla ma proto povahu jednorazového zasahu. Oproti tomu
. /4 *Ve ’ /4 v 4 4 M e/ /4 4 4 </ 7
je nutné odlisit nasledné zadrzovani vozidla policii, které ma povahu zasahu trvajiciho, u
néhoz je tteba posuzovat, zda trvaji podminky pro dal$i zadrzovani vozidla (napt. zda nebyla
v v ’ ’ ’ g ev s .. v
splnéna néktera z podminek § 124c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a policie presto
odmita vozidlo vydat). Soud nepiehlédl, Ze ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem
4 Ve /4 ’ 4 4 c*/ v 4 r ’ / ’ 4 4
provadéji vymezené zasahy (vybrani kauce a jeji zadrzovani) rozdilné spravni organy. To
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vsak dle soudu nic neméni na povaze téchto zasahu, i kdyz budou pricitatelné témuz
spravnimu organu.

V nyni posuzované véci zalobce broji proti obéma témto zasahum. Pripustnost a divodnost
zaloby je tak nutno posuzovat zvlast ve vztahu ke dvéma relativné samostatnym (byt
vzajemné souvisejicim) zasahim. Pokud jde o jednorazovy zasah spocivajici v zajisténi
vozidla, pak je pro pocatek béhu subjektivni lhuty pro podani zaloby rozhodny okamzik,
kdy se zalobce dozvédél o tkonu nebo nelinnosti spravniho organu, v nichz spatfuje
nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl presvédcent, ze tento tkon nebo nedinnost
spravniho organu napliuje veskeré znaky nezakonného zasahu, naopak neni pro béh
uvedené lhaty rozhodny (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5 Aps 5/2010-293, C.
2386/2011 Sb. NSS). Zalobce se o téchto skutetnost dozvédél nejpozdéji z dopisu
Obvodniho oddéleni policie Blansko ze dne 21. 8. 2023, v némz byly zevrubné popsany
okolnosti zajisténi vozidla. Okamzikem doruceni tohoto dopisu tedy zalobce disponoval
informacemi, ze doslo k zajisténi vozidla (zasahu) a kdo jej provedl. Z tvrzeni Gcastniku ani
z predlozenych listin neni ztejmé, kdy byl tento dopis zalobci dorucen; soud vsak
nepovazoval za nutné tuto skutecnost zjistovat. Z dalsiho dopisu zalobce ze dne 16. 10. 2023
je totiz zjevné, ze jiz timto dopisem disponoval, a dokonce se domahal prosetfeni postupu
policie, ktery povazoval za rozporny s pravnimi predpisy a judikaturou. Nejpozdéji dne 16.
10. 2023 tedy zalobci musela zacit plynout subjektivni dvoumeésiéni lhuta k podani zaloby,
ktera marné uplynula dne 18. 12. 2023. Pokud zalobce pocatek lhaty k podani zaloby
odvozoval az od dorudeni potvrzeni o zajisténi vozidla dne 6. 12. 2023, pak byla jeho Gvaha
mylna. S ohledem na informace, kterymi jiz disponoval dtive, nebylo toto potvrzeni pro
polatek béhu lhiity relevantni. Zalobce podal Zalobu na po$té aZ dne 2. 2. 2024, a proto je
v Casti tykajicl se zajisténi vozidla opozdéna. Soud tudiz zalobu v této lasti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud dodava, ze tento zavér nemuze byt pro zalobce
prekvapivym, nebot zalovany vcasnost zaloby vyslovné sporoval ve svém vyjadreni.

V pripadé dosud neukonéeného trvajictho zasahu spocivajictho v dalsim zadrzovani
predmétného vozidla nemohla lhita k podani zaloby uplynout, nebot zasah nebyl dosud
ukoncen, a proto k nému dochazi kazdy den znovu. Ve vztahu k tomuto zasahu je proto
zaloba vcasna. Jelikoz ma zaloba v této ¢asti povahu zapurdi zaloby, je zalobce povinen pred
jejim podanim vycerpat jiné prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s, jsou-li mu k dispozici.
Zakon o silni¢nim provozu vsak zadné zvlastni prostredky ochrany v souvislosti s tvrzenym
trvajicim zasahem neobsahuje a za takovy prostfedek ochrany nelze povazovat ani podani
stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2010, & j. 4 Aps 2/2010-44, & 2339/2011 Sb. NSS). Zaloba je proto v této ¢sti ptipustna.

Soud se tedy dale vécné zabyval zakonnosti trvajictho zasahu spocivajictho v dal$im
zadrzovani vozidla. Jelikoz vsak soud odmitl Zalobu v dasti tykajici se zajisténi vozidla,
nemohl se zabyvat vétSinou zalobnich namitek, které se tykaly zakonnosti tohoto
jednorazového zasahu. Pfedmétem soudniho prezkumu tak nemohla byt otazka, zda zde
byly zakonné duvody pro ulozeni kauce a nasledné pro zajisténi vozidla, zda byl postup
.. Ve vV / Ve vV 4 /v \4 /4 . / .
policie priméfeny nebo zda byla priméfena vyse ulozené kauce. Jinymi slovy soud nemohl
prezkoumat, zda byl postup policie v souladu s § 124a odst. 1 a § 124c odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Mohl se vénovat vylu¢né tomu, zda jsou splnény podminky pro vraceni
vozidla, které jsou specifikovany v § 124¢ odst. 4 (resp. odst. 5) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce v této souvislosti namital v podstaté pouze to, ze jiz muselo dojit k projednani
v Ve *Vv A% 4 o v/ \4 4 4 M
prestupku ridice, a tudiz neni duvod pro dalsi zadrzovani vozidla.
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Podle § 124c odst. 4 zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 spravni
organ prislusny k vedeni ¥izeni o prestupku nebo policie, nepredala-li je spravnimu organu
prislusnému k vedeni ¥izeni o prestupku, ¥idici neprodlené vrdti zajisténé osvédcent o registraci
vozidla a policie neprodlené uvolni zajisténé vozidlo 7idici nebo jeho provozovatels, jestlize a) byla
sloZena kauce, b) 71dic nebyl v ¥izeni o prestupku shledin vinnym z jeho spdchini, c) byla
zaplacena pokuta a naklady rizeni uloZené v ¥izeni o prestupku, nebo d) zanikla odpovédnost za

prestupek.

S Géinnosti od 1. 1. 2024 byla tato Gprava mirné upravena a presunuta do odst. 5 tehoz
ustanoveni; jeji podstata (zejména podminky pro vraceni vozidla) vsak zustavaji stejneé:
Policie neprodlené vriti zadriené tabulky registracni znacky vozidla nebo wvolni zajisténé
vozidlo 7idici nebo jeho provozovateli, jestlize a) byla sloZena kauce, b) ¥idic nebyl v ¥izeni o
prestupku shledin vinnym z jeho spachdni, ¢) byla zaplacena pokuta a naklady 7izeni uloZené v
7izeni o prestupku, nebo d) zanikla odpovédnost za prestupek.

Je pravdou, zZe judikatura Nejvyssiho spravntho soudu k zakonu o silniénim provozu ve
znéni tcinném do 19. 2. 2016 dovozovala, ze kauce je vybirana primarné za Gcelem zajistént,
ze se nebude podezrely z prestupku vyhybat spravnimu fizent, a nikoli za G¢elem vymozeni
pokuty za prestupek (viz napf. rozsudky ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 As 37/2014-43, ¢.
3074/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 150/2015-43, bod 30). Podle § 125a
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v tehdej$im znéni vyslovné platilo, ze slozeni kauce je
zarukou, ze se ridi¢ podezrely ze spachani prestupku dostavi k jeho projednani. Souvisejici
zajisténi vozidla, resp. zabranéni v jizdé odtazenim vozidla v pfipadé neslozeni kauce, bylo
upraveno v § 118a odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 19. 2. 2016. Podle
odst. 6 téhoz ustanoveni byla policie povinna zajistit uvolnéni vozidla, jestlize pominuly
duvody pro zabranéni v jizdé vozidla. Soud tak ma za to, ze podle tehdejsi pravai Gpravy
bylo nutné uvolnit vozidlo i tehdy, pokud jiz zakladni davod pro ulozeni kauce netrval, tj.
pokud jiz nehrozilo, ze se podezrely z prestupku bude vyhybat spravnimu fizeni, a to
napfiklad 1 z toho duvodu, ze prestupkové fizeni bylo pravomocné ukonéeno, byt jesté
nebyl uhrazen spravni trest pokuty.

Dle soudu je vS$ak nutné zavéry shora odkazované judikatury modifikovat vzhledem ke
zméné pravni upravy. Soucasna (a pro véc rozhodna) pravni prava rozsifuje davody pro
v 4 o 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 \4 4

ulozeni kauce o davodné podezreni, ze by potencialni vymahani ulozené pokuty bylo
spojeno s nepriméfenymi naklady, ptipadné nebylo mozné vibec, a jednak stanovuje
M v 4 4 . \4 oV / **V_V 4 . v *eV_V 4
jednoznacné podminky, za nichz muze byt zajisténé vozidlo uvolnéno ze zajisténi podle §
124c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V tomto sméru je tfeba posuzovat i trvani diivoda
pro ulozeni kauce a pokracovani v zajisténi vozidla.

Z dikce § 124a odst. 1 zdkona o silniénim provozu vyplyva, ze kauce ma nyni zajistovat
M v/ /. o v v /4 v/ 4 4 oV Ve .. v v/
nejen radny prubeh prestupkovéeho rizeni, ale ze muze slouzit 1 jako prostredek k snazsimu
vymahani povinnosti uhradit pokutu ulozenou v prestupkovém rizeni ridi¢i. Zakladni Gcel
kauce tak byl roz$iten. Tento divod sice nebyl v pfipadé fidie predmétného vozidla

. 4 > Vv / o vV . **V_V 4 M M 4 o /4 v 4 \4
aplikovan, nebot zalovany odtvodriuje zajisténi vozidla existenci divodného podeztenti, ze
se ridi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku, avsak zakon o silni¢nim provozu v § 124¢ odst. 5
ve vztahu k podminkam pro ukondeni zajisténi vozidla nerozli$uje, z jakého primarniho
dtivodu byla kauce fidi¢i ulozena. Dle soucasného znéni zakona o silniénim provozu je tak
mozné zajisténé vozidlo uvolnit jen tehdy, pokud a) byla sloZena kauce, b) tidi¢ nebyl v
v/ 4 Vv 4 . / 4 v/ 4 4 /4
fizeni o prestupku shledan vinnym, c) byla zaplacena pokuta a naklady rizeni ulozené v
fizeni o prestupku, nebo d) zanikla odpovédnost za prestupek. Tedy, i kdyz byla v nyni
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posuzované véci kauce ulozena pro divodné podezreni, ze se ridi¢c bude vyhybat fizeni o
prestupku, vozidlo lze ze zajisténi uvolnit pouze tehdy, pokud bude zaplacena jemu ulozena
/4 v/ 4 Ve v .. / 4 / o M 4 / v/ v
pokuta a naklady fizeni, ¢i bude naplnén jiny zakonny divod (v projednavaném pripadé
Ve 4 /. v 4 M vV Vv 4 o4 v 4 4 i V. _/
ptipada v uvahu slozeni kauce). Jinak feCeno, stavajici znéni zakona o silniénim provozu
pojima zajisténi vozidla nejen jako prostredek k zajisténi prabéhu prestupkového fizeni (k
tomu sméruje ukonceni zajisténi z davodu slozeni kauce), ale téz i jako motiva¢ni nastroj k
4 /4 4 4 o v 4 v/ 4
zaplaceni spravniho trestu pokuty a naklada prestupkového fizeni.

Projednani prestupku tak neni divodem pro uvolnéni vozidla ze zajisténi. Trvajici
zadrzovani vozidla ma byt pro prestupce pohnutkou, aby zaplatil ulozenou pokutu za
spachany prestupek. Nebyla-li splnéna nékterd z vyse uvedenych podminek, nelze mit
7 7 eV _V 4 \4 4 r o /4 /v /4 4 /v ’ [} M
trvajici  zajisténi  (zadrzovani) za nedivodné a nellelné. Z tvrzeni tcastnikd ani
z provedenych dikaza nevyplyva, ze by byl dan néktery z davodu pro uvolnéni vozidla.
Trvajici zasah zalovaného spocivajici v zadrzovani vozidla zalobce proto neni nezakonny.

Zavérem k tvrzenim zalobce o jeho neviné a o absurdnosti situace soud predevs$im
zduraznuje, ze to byl zalobce a nikoliv zalovany, kdo svéfil predmétné vozidlo M. S., ktery
nedisponoval fidi¢skym prukazem a nasledné ridil pod vlivem omamnych a psychotropnich
latek. Zalobce je ptitom jako vlastnik a provozovatel vozidla vjznamné omezen v tom,
komu svéti vozidlo [mimo jiné jej nesmi svéfit osobé, ktera nema fidi¢sky prikaz; srov. § 10
odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o silni¢nim provozu]. Podle § 10 odst. 3 téhoz zakona pak
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Zalobce tyto své povinnosti a odpovédnost provozovatele pomiji. Soud proto na
projednavané véci neshledava nic absurdniho. Jakkoliv soud muze lidsky chapat frustraci
zalobce z nastalé situace, neznamena to, ze by mohl neaplikovat - byt pomérné prisnou -
zakonnou upravu uvolnéni vozidla ze zajisténi. Jestlize vlastnik a provozovatel svéfi vozidlo
fidi¢i, ktery nasledné spacha prestupek avozidlo je policii zajisténo a zadrzovano, pak
neuhradi-li fidi¢ ulozenou kauci ¢i pokutu, muze se vlastnik a provozovatel domoci uvolnéni
sveho vozu pouze tak, ze uhradi kauci ¢i pokutu za ridice. Nahrady se pak po fidi¢i musi
domahat obcanskopravni cestou.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodd soud odmitl zalobu v ¢asti tykajici jednorazového zasahu
V7 /) 7/ *eV_V 4 . v v / /7 v/ M .. 4 .
spoCivajictho v zajisténi vozidla pro opozdénost a ve zabyvajici Casti ji zamitl jako

nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. . v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
/7 o V/ 4 v/ v /7 v/ 4 4 . vV Vv 4 c . . 7 Ve .
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, a proto soud Zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal. V rozsahu odmitnuti
navrhu nema zadny z Glastnikl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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