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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: CZ IZOLACE s.r.0., ICO 47993391
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava

proti
zalované: Digitalni a informacni agentura
sidlem Na Vapence 915/14, Praha, 130 00,

v v v 4 / 4 v 4 v/ N4 v. V. 7/
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované spocivajicim v neuskute¢néni
v 4 4 4 v/ *L &
zmeény nastaveni datové schranky na volbu ,znepfistupnit®,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” i ,soud) zalobu na
ochranu proti necinnosti Ministerstva vnitra (dale téz ,ministerstvo”) spolivajici v tom, ze
. . v/ .V \ \ . 4 4 /7 4 /v
ministerstvo navzdory zadosti zalobkyné nezménilo nastaveni datové schranky (dale téz
jen ,DS) na volbu ,zneptistupnit“. Zalobkyné namitala, ze z divodu bezpecnostnich rizik
M / \4 4 4 4 4 / o e o/ /4 4 v/
spojenych s moznosti dodavani soukromych dokumentt do jeji datové schrany pozadala

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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dne 6. 2. 2022 o opravu datové schranky a jeji nastaveni na volbu ,zneprfistupnit®,
ministerstvo vSak jeji zadosti nevyhovélo ani ji nevytidilo ve smyslu ust. § 42 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d").

Pavodné zalované Ministerstvo vnitra ve svém pisemném vyjadfeni uvedlo, ze novelou

4 v . /’ 7’ . 7 . o
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenta
(dale jen ,zakon o elektronickych ikonech”) doslo od 1. 1. 2022 ke zméné v dodavani
dokumentt do datovych schranek pravnickych a podnikajicich fyzickych osob tak, ze
nové neni umoznéno tyto datové schranky znepristupnit. Vétu druhou bodu 5. bodu

v / /7 vV /4 v / v 4 v 4
prechodného ustanoveni ¢l. CXLIII zakona ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s dal$i elektronizaci postupti organt verejné moci (dale jen ,zakon ¢
261/2021%), dle niz je mozné pro pravnické a podnikajici fyzické osoby zadat
znepristupnéni datové schranky, povazovalo ministerstvo za obsolentni, nebot tato
odkazuje na ust. § 18a odst. 1 zakona o elektronickych dkonech GCinného od 1. 1. 2022,
které znepfistupnéni dodavani datovych zprav pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam neumoznuje.

Ministerstvo dale uvedlo, ze o zménach v nastaveni datovych schranek byl kazdy drzitel
DS informovan zvefejnénim informace na informac¢nim portalu datovych schranek dne 3.
1. 2022 a téz ve formé systémove zpravy spravce Informacniho systému datovych schranek
dodané do DS adresata dne 31. 1. 2022. Ve dnech 5. - 6. 2. 2022 probéhla avizovana
hromadna zmeéna nastaveni datovych schranek. V reakci na tuto zménu zalobkyné podala
dne 6. 2. 2022 zadost o znepristupnéni schranky, kterou zopakovala dne 17. 4. 2022 tak, ze
zada o zakaz dodavani datovych zprav do jeji DS. V souvislosti s témito zadostmi byla
zalobkyné dopisy €. j. MV-67669-4/EG-2022 ze dne 8. 4. 2022 a ¢. j. MV-67669-7/EG-2022
ze dne 21. 4. 2022 opétovné informovana o nemoznosti vyhovét jejimu pozadavku.
Ministerstvo uzavrelo, ze neni opravnéno jakkoli ménit prislusné nastaveni DS pravnické
osoby zalobkyné, nebot by tak ¢inilo v rozporu se zakonem, a vzhledem k tomu, ze
zalobkyni jiz dvakrat informovalo o nemoznosti vyhovét jejimu pozadavku, nebylo v této
véci nedinne.

V replice ze dne 14. 10. 2022 zalobkyné doplnila, ze zalobou brani své pravo na postovni
tajemstvi a citi se byt diskriminovana, kdyz na rozdil od fyzickych osob nemuze svoji DS
znepfistupnit. Dle zalobkyné rozhodnuti o zpfistupnéni DS, resp. vyrozuméni o
nemoznosti znepfistupnéni, naplriuje materialni stranku pojmu rozhodnuti dle § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.“), a zasahuje do jejich vetejnych
subjektivnich prav. Dle zalobkyné neni mozné, aby mély pfedmétné tkkony zalovaného
povahu tzv. jiného Gkonu podle ¢asti étvrté spravniho radu.

Usnesenim ze dne 9. 12. 2022 méstsky soud zalobkyni vyzval, aby zvazila Gpravu zaloby
tak, aby vyhovovala nalezitostem Zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s.

Protoze Gprava zaloby nebyla soudu ve stanovené lhité (na zadost zalobkyné prodlouzené)
dorucena, méstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. 3 A 42/2022-129.
Usneseni méstského soudu vsak bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 14. 6. 2023, ¢&. 3. 1 As 10/2023-75, v némz bylo zdejsimu soudu
vytknuto, ze k odmitnuti zaloby pfistoupil predcasné, nebotf zalobkyné podala soudu
zadost na ustanoveni zastupce, a to v ramci stanovené lhity, jakkoli toto podani bylo
soudu dorudeno az po jejim uplynuti. Véc tak byla vracena zpét Méstskému soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V navaznosti na dvé dalsi vyzvy soudu ze dne 18. 7. 2023 a ze dne 9. 1. 2024 zalobkyné
podala navrh na zménu zaloby na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu. Zména zaloby byla pfipusténa usnesenim méstského soudu ze dne 30. 1. 2024, . j.

3 A 42/2022-218.

Dne 8. 2. 2024 bylo soudu dorudeno vyjadreni puvodné zalovaného Ministerstva vnitra,
které meritorné setrvalo na svém stanovisku, avsak poukazalo na skutecnost, ze jiz neni
/. v 4 4 4 4 M v o i v/ i v 7 4 o
Ustrednim spravnim organem, do jehoz pusobnosti patfi oblast informacnich systému
A 4 4 M 4 / /4 bl / M vV Vv
verejné spravy, tedy 1 sprava datovych schranek, nebot kompetence v této oblasti presly na
nové vzniklou Digitalni a informacni agenturu. Ministerstvo tedy vyjadrilo své
presvédCent, ze v pravé projednavané véci neni pasivné vécné legitimovano.

Usnesenim ze dne 13. 2. 2024 méstsky soud zalobkyni vyzval, aby sdélila, zda trva na
stavajicim oznaceni zalovaného, popfipadé aby jeho oznaceni v uréené lhuté upravila. Soud
zalobkyni upozornil na to, ze s uéinnosti od 1. 1. 2023 doslo zakonem ¢. 471/2022 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zdkon ¢ 471/2022%), mimo jiné ke zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich sprivnich organd statni spravy Ceské republiky
(»kompetencni zikon“). Podle nového znéni kompetencniho zakona Ministerstvo vnitra jiz
neni Ustrednim spravnim organem pro elektronickou identifikaci a sluzby vytvarejici
duvéru a oblast informacnich systému verejné spravy. V souvislosti s touto novelou doslo
na zakladé ust. § 2a zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, ke vzniku Digitalni
a informacni agentury, ktera je na zakladé ust. § 2 kompetencniho zakona Gstfednim
spravnim organem. Dle ust. § 2 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech je to pravé
Digitalni a informacni agentura, ktera zfizuje a spravuje datové schranky. Podle
prechodnych ustanoveni v Cl. II bodu 9 zikona & 471/2022 ,postupy podle zikona ¢
12/2020 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, zahdjené
ministerstvem v oblasti piisobnosti, kterd podle tohoto zdakona prechdzi na Agenturu, a prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zikona nedokoncené, dokonci Agentura; dosavadni iikony
ministerstva se povazuji za iikony Agentury.“ Zaroven je dale v Cl. XII zikona & 471/2022
uvedeno, ze .postupy podle zakona ¢ 300/2008 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, zahdjené Ministerstvem vnitra nebo Spravou zdkladnich registri v
oblasti piisobnosti, kterd podle tohoto zdkona prechazi na Digitalni a informacni agenturu, a
prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdakona nedokoncené, dokonci Digitilni a informacni
agentura; dosavadni sikony Ministerstva vnitra nebo Spravy zdkladnich registri se povazuji za
sikony Digitalni a informacni agentury.”

Ve svém sdéleni ze dne 8. 4. 2024 zalobkyné sice setrvala na dosavadnim oznaceni
zalovaného, avsak spiSe z opatrnosti a pouze ve vztahu k urceni nezakonnosti namitaného
jednani ministerstva v roce 2022. Pokud jde o pozadavek na ukonceni zasahu, zalobkyné
navrhla zménu petitu a nové pozadovala, aby soud pfikazal zakonnému nastupci
\4 /4 4 A e/ 4 i v._ 7 v N N 4 v _ 7
zalovaného, jimz je Digitalni a informacni agentura, aby zalobkyni obnovil zneptistupnéni
datové schranky pro dodavani dokumentd z datové schranky fyzické osoby, podnikajici
fyzické osoby nebo pravnické osoby.

Ve vyjadreni ze dne 5. 6. 2024 Digitalni a informacni agentura navrhla zamitnuti zaloby
s tim, Ze v posuzované véci neni pasivné legitimovana, nebot k tvrzenému zisahu mélo
dojit v dobé, kdy dle ¢l. 1T zakona ¢. 471/2022 Sb. ptisobnost zalované podle § 2a odst. 2 a 3
pism. a) az c) zakona ¢. 12/2020 Sb., vykonavalo Ministerstvo vnitra, tj. do 31. 3. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pfedmeétna zaloba je svou povahou tzv. zapurci zalobou, nebot Zalobkyné se domaha nejen
v 4 4 M 4 vV Vv M v 4 Ve 4 v / Ve
urCeni nezakonnosti zasahu, ale rovnéz jeho ukondeni. Pfitom neni mozné ulozit
zalovanému, aby ukondil zasah, ktery nadale trva, aniz by zaroven nebyla deklarovana jeho
/ /7 o V7 ’ 7 v / c « Vv

nezakonnost, zapur¢i zasahova zaloba tedy ze své podstaty ,konzumuje“ zalobu
deklaratorni. Soud proto pfistoupil ke zméné oznaleni zalovaného, a to bez ohledu na to,
v v 4 4 M 4 \4 v 4 o 4 v 4

ze ve vztahu kurceni nezakonnosti zasahu zalobkyné trva na pivodnim zalovaném.
K procesnimu nastupnictvi Digitalni a informaéni agentury navic doslo pfimo ze zakona, a
tak soud o zméné v osobé zalovaného nevydal samostatné usneseni (srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 4. 2011, ¢. j. 4 Aps 3/2011-58) a pristoupil rovnou k vécnému projednani zaloby.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici tizeni
s takovym projednanim ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas (ust. § 51 odst. 1 s. t. s.).
Soud prezkoumal v zalobé tvrzeny trvajici nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rordi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Podle ust. §18a odst. 1 zakona o elektronickych tkonech informacni systém datovych
schranek umoziiuje doddavini dokumentii z datové schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické
osoby nebo pravnické osoby do zpristupnéné datové schranky jiné osoby. Datovou schranku
fyzické osoby miiZe drzitel datové schranky znep¥istupnit pro doddvini dokumentii z datové

schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.

Podle ust. ¢l. CXLII bodu 5 zakona ¢. 261/2021 Ministerstvo vnitra umozni nejpozdéji do
1. brezna 2022, aby do datové schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické
osoby, kterd je k 1. lednu 2022 ziizena a zpristupnéna, mobly byt doddavany dokumenty podle §
18a odst. 1 zdakona ¢ 300/2008 Sb., ve znéni icinném od 1. ledna 2022. Vétou proni neni
dotceno pravo fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby mnebo pravnické osoby poZidat
Ministerstvo vnitra o znemoznéni doddavani dokumentii podle § 18a odst. 1 zakona & 300/2008
Sb., ve znéni ucinném od 1. ledna 2022.“

Uvodem méstsky soud ptipominid metodologii zkouméani pHpustnosti a dévodnosti
podané zasahové zaloby, kterou vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS). Na zavéry uéinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura i pres jeho zruseni
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢.
j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze
dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26). Po
podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé radé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti. V dal$im kroku
soud zkouma ptipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Nasledné je tkolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gcastniku rizeni.

V projednavané véci zalobkyné namita, ze zalovana neprovedla znepfistupnéni jeji datové
schranky pro dodavani dokumentt z datovych schranek fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob nebo pravnickych osob, ackoli o to pozadala. Tato tvrzeni zalovana
nerozporuje. Ze zjisténeho skutkového stavu nelze dovodit, ze by jednani zalované ze své
povahy zjevné a nepochybné nemohlo byt zasahem, naopak béhem ftizeni soud dospél
k zavéru, ze se o zasah ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. . s. muze jednat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domaha nejen urceni, ze zasah byl nezikonny, ale
rovnéz ukonceni zasahu, ktery nadale trva, jedna se o tzv. zapurdi zalobu, u niz je treba
zkoumat, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky ve smyslu
ust. § 85 s. . s. Zminéné ustanoveni pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity
soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zalobce predtim, nez se obrati na soud,
vyuzil tohoto jiného pravniho prostredku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho
prostrednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpa, muze zalovat u
spravniho soudu podle § 82 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
podala k prislusnému spravnimu organu dvé neaspésné zadosti o zneptistupnéni své datové
schranky pro dodavani dokumentt z datovych schranek fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob nebo pravnickych osob, ma soud za to, ze pravni prostredky k dosazeni
napravy v dané véci vycerpala.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas, nebot tvrzeny zasah byl zapocat ode dne 6. 2.
2022, kdy byla zalovanému dorudena zadost zalobkyné, resp. ode dne 8. 4. 2022, kdy
zalovana sdélila, ze zadosti nevyhovi, pri¢emz zalobkyné svou zalobu podala dne 20. 3.
2022, byla tedy zachovana subjektivni 1 objektivni lhita ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.

Pasivni legitimace zalované je dana tim, ze je Ustfednim spravnim organem pro
elektronickou identifikaci a sluzby vytvarejici davéru a oblast informacnich systéemu
verejné spravy, pfiemz na ni na zakladé zakona presly kompetence v oblasti spravy
datovych schranek z Ministerstva vnitra, jak bylo vysvétleno vyse.

Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot tvrdi, ze postup spravniho
organu, v némz spatruje nezakonny zasah, tj. neumoznéni zneptistupnéni datové schranky
pro dodavani dokumentl z datovych schranek fyzickych osob, podnikajicich fyzickych

’ . / vV v/ M 7 v Ve v v 4
osob nebo pravnickych osob, byl zaméten ptimo proti ni jakozto drzitelce predmétné
datové schranky.

Dale se soud zabyval divodnosti podané zaloby. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, . .
1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je pro poskytnuti ochrany podle ust. § 82 s.
f. s. nezbytné kumulativni splnéni péti podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (tj. ,zdsahem“ v S$irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna,
nelze ochranu poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V nyni projednavaném pripadé je zfejmé naplnéni ¢tvrté a paté podminky, nebot jednani
\4 /4 4 . 4 /4 4 4 Ve V/ /
zalované lze chapat jako zasah spravniho orginu vsirSim smyslu, ktery nebyl
rozhodnutim, a sméfoval primo proti zalobkyni jakozto drzitelce datové schranky, jiz se
véc tyka. Soud byl dale povinen zkoumat, zda predmétnym zasahem zalované byla
v v 4 v v/ 4 / 4 Ve v 4 v \4 M M
zalobkyné nezakonné primo zkracena na svych pravech, pritom dospél k zavéru, ze nikoli.

Ustanoveni § 18a odst. 1 zakona o elektronickych tkonech v rozhodném znéni zcela jasné
dava moznost zneptistupnit datovou schranku pro dodavani dokumentt z datové schranky
fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby pouze fyzické osobé, a
contrario je tedy tato moznost vyloucena pro fyzické osoby podnikajici a osoby pravnicke.
Jazykovy a logicky vyklad je v tomto pripadé v souladu s vykladem teleologickym, nebot
ust. ¢|. CXLIII bodu 5 zakona ¢. 261/2021 zavedlo plosné zpfistupnéni ,korespondence
soukromopravni povahy“ pro vSechny datové schranky, které byly k 1. 1. 2022 zfizeny a
zpfistupnény, pricemz uUclelem tohoto kroku bylo sjednoceni pravidel pro dorudovani
vSech typu datovych zprav a odstranéni nékterych potizi pti dorucovani datovych zprav
soukromopravni povahy, a to zejména pravé podnikatelskym subjektum (napriklad
v oblasti reklamaci (i zasilani faktur).

Soud se ztotoznuje s nazorem zalované, ze vyse uvedeny pravni vyklad nemuze vyvratit
ani véta druha ust. ¢l. CXLIII bodu 5 zakona ¢. 261/2021, dle niz ,vétou proni neni dotéeno
pravo fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby poZidat Ministerstvo vnitra
o znemoznéni doddvini dokumentii podle § 18a odst. 1 zakona ¢ 300/2008 Sb., ve znéni
ucinném od 1. ledna 2022.“ Toto ustanoveni na prvni pohled pocita s moznosti ,vypnuti
dodavani datovych zprav soukromopravni povahy i u datovych schranek fyzickych osob
podnikajicich a pravnickych osob, avsak nelze odhlédnout od skuteénosti, ze hlavnim,
resp. jedinym smyslem predmétného ustanoveni je nepopftit, co stanovi § 18a odst. 1
zakona o elektronickych tkonech, na které je zde vyslovné odkazovano. Véta druha ust.
¢l. CXLII bodu 5 zakona ¢. 261/2021 tedy dle nazoru soudu obsahuje legislativni chybu a
je nutné ji vykladat nikoli izolované, nybrz v kontextu ust. § 18a odst. 1 zakona o
elektronickych konech.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah dosel soud k zavéru, ze postup zalované, kdy zalobkyni
jakozto pravnickou osobu informovala o nevyhovéni jeji zadosti o znepfistupnéni
dodavani dokumentu z datovych schranek fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
nebo pravnickych osob, nebyl v rozporu se zakonem, ale naopak plné v souladu s ust. §
18a odst. 1 zakona o elektronickych tkonech. Zalobkyné na znepfistupnéni dodavani
dokumentd z datovych schranek fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob nebo
pravnickych osob neméla narok, nebyla tedy zkracena na svych pravech, a proto se
M 4 / 4 M \4 v 4 4 v v 4
nemohlo jednat o nezdkonny zasah, jehoz ukoncéeni by byl soud opravnén zalované
naridit.
O nakladech tizeni soud rozhodl pod vyrokem II. v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
/4 o v Ve * /Y 4 . / v 7/ v v v .
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
v / / v 4 4 4 v v/ /7 N7/ 4 /7 ’ ./ vV /.
méla plny Gspéch zalovana, které vsak v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. éervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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