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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. D. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

za Gdasti: I. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liberi
II. EG.D, as.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
1. J. K.
bytem X
IV.M. K.
bytem X
V.J].S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. JMK 151817/2022, sp. zn.
S - JMK 109735/2020 OUPSR,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. JMK
151817/2022, sp. zn. S - JMK 109735/2020 OUPSR, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd #zeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukam
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Brné doméaha zrudeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
¥adu Vyskov (dale té2 ,stavebni G¥ad®) ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. MV69773/2018/SU/Mo,
¢. . MV 52212/2020, kterym byla zamitnuta jeho zadost o umisténi stavby ,Dopravni a
technicka infrastruktura pro planovanou vystavbu rodinnych domd Vyskov, Nouzka,
Brnénska“ na pozemcich v katastralnim tzemi X parc. ¢. X, parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢.
XC, ve spolecném jméni manzelt zalobce a Ing. A. K., a dale na pozemcich parc. ¢. XE, parc.
¢ XF, parc. & XG, parc. & XH, ve vlastnictvi Ceské republiky, hospodafeni svéfeno
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Soud4sti stavby je stavebni objekt SO 01 - Sjezd a Glelova
neverejna komunikace, konkrétné ¢asti Objektu SO 01 - 4éelova nevetejna komunikace.

II. Podani Gcastnika

V podané zalobé namitl zalobce nerespektovani zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu,
ktery rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 31 A 197/2020-121, zrusil predchazejici rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. S-JMK 109735/2020 OUPSR, & j- JMK 135617/2020,
kterym bylo taktéz zamitnuto odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho
Gradu. Uvedl, Ze proti predchazejicimu rozsudku zdejstho soudu brojil zalovany kasaéni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2022 ve véci sp. zn. 7
As 169/2022. V zalobé shrnul zavazné pravni nazory jak zdejsiho, tak i Nejvyssiho
spravniho soudu a namitl, ze zalovany ani v nejmen$im pravni nazor vysloveny soudy
nereflektoval. Vécné brojil proti tvrzeni zalovaného, ze se v pfipadé navrhované
komunikace nemuze jednat o nevetrejnou komunikaci dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikaci, ¢i o neverejnou komunikaci s ohledem na absenci souhlasu vlastnika s vefejnym
uzivanim, a uvedl, ze jsou splnény pozadavky § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, komunikace byla nespravné posouzena jako
verejné pristupna ucelova komunikace (nebot Zalobce jiz dopfedu vyslovil nesouhlas s jejim
obecnym uzivanim verejnosti a nejsou proto splnény pojmové znaky verejné pristupné
komunikace) a navic se jedna o komunikaci v uzavteném aredlu (nebot se jedna o pravné
uzavreny prostor).

Zalovany ve svém vyjadfeni na prvnim misté upozornil na to, Ze rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu mu byl oznamen az po pravai moci jeho rozhodnuti a nelze pristoupit na
argumentaci, ze pti vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval pravni nazor vysloveny v
tomto rozsudku. Zaroven uvedl, ze respektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku
krajského soudu, nebot se opakované a podrobnéji zabyval tim, zda se v dané situaci skuteéné
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bude jednat o komunikaci verejnou ¢i neverejnou. K vécnému posouzeni odvolani zalobce
odkazal na opakované a podrobné posouzeni véci s tim, ze dospél k zavéru, ze oznaceni
v / / Vv /4 i v o / M J / 4 v/ 4
zalobcem navrhované ucelové komunikace coby nevefejné je ve fazi Gzemniho fizeni
predcasné a ztejme ucelové. Odkazal na judikaturu obecnych civilnich souda a konstatoval,
ze navrhovana pozemni komunikace jiz z podstaty nemuze byt neverejna, nebot jeji obecné
uzivani lze omezit az na zakladé rozhodnuti prislusného silnicniho spravniho fadu. Odkaz
v 4 4 i 4 4 v v
zalobce na § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich neni v souladu s predlozenou
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kde zalobce zadnou ,arealovou"
komunikaci zadosti ze dne 31. 10. 2018 ani nenavrhoval. Podle néj je stézejni, ze navrhovana
’ . . qe g ’ . ’ / v .
pozemni komunikace, coby jediné dopravni napojeni pro budouci zastavbu nékolika
rodinnych domd, nerespektuje pfislusna ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi pozadujici dopravni napojeni domud na ,kapacitné vyhovujici verejné
ptistupnou pozemni komunikaci.“ I pfi novém posouzeni véci dospél k zavéru, ze
navrhovanou stavbu éelové komunikace je treba charakterizovat jako verejné prfistupnou.
Nutné bezprostredni napojeni pozemku na verejné pristupnou pozemni komunikaci
nemuze naplnit ani institut pridatného spoluvlastnictvi. Dopravni napojeni budoucich
stavebnich pozemku pouze prostrednictvim navrhované pozemni komunikace, s ohledem
na jeji stavebné technické reseni (sifka cca 4 m s obousmérnym provozem motorovych
vozidel a pésich v celkové délce cca 159 m), nenaplriuje § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
4 M v vV v/ v / /- / v v / Vv 4 o
a navrhovana komunikace zalobcem nefe$i bezpecéné vzajemné stiety vsech Ucastnika
silnicniho provozu (chodct, cyklisti, motorovych vozidel apod.). Naplnéni pojmovych
znaku verejné pristupné ucelové komunikace lze hodnotit az u stavajicich komunikaci.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 76 odst. 5 s. t. s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

K vazanosti spravniho organu pravnim nazorem krajského soudu po zruseni jeho
rozhodnuti rozsudkem krajského soudu zalobce vhodné odkazal napt. na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, dle kterého
Jzlakladnim smyslem tohoto pravidla bylo zajistit, aby pravni zavéry soudi, k nimz prislusné
soudy dospély v ramci prezkumu rozhodovaci cinnosti spravnich organi, byly v dalsim
rozhodovdni téchto spravnich organid plné respektoviny. Aby mohl byt spravni orgin
v konkrétnim pripadé pravnim ndzorem soudu vazan, je zapotvebi, aby z rozsudku, jimz se
rozhodnuti spravniho organu rusilo a véc mu byla vrdcena k dalsimu ¥izeni, zietelné vyplyvalo,
jaky pravni nazor soud zaujal a z jakého diivodu tak bylo rozhodnuti spravnibo organu zruseno.

Soud souhlasi se zalovanym potud, ze odvolaci spravni organ nebyl pti posouzeni véci vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyjadren v rozsudku vydaném az
po vydani napadeného rozhodnuti. To samo o sobé ale neznamena, Ze byl respektovan
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pravni nazor zdejstho soudu. Rozsudkem kasacniho soudu bylo reagovano na argumenty
' / v ’ A . . VVv/ 4 4

snesené zalovanym v kasalni stiznosti a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na

kasaéni princip ,,pouze“ hodnotil spravnost a zadkonnost rozsudku zdejstho soudu. Zavéry,
P P »P P ) y

které ve svém rozsudku vyslovil Nejvyssi spravai soud, nicméné predstavuji voditko 1 pri

hodnoceni nyni projednavané véci, resp. pri hodnoceni spravnosti nékterych zavéra a

yni proj pP- P P y
vychodisek zalovaného.

Pfi hodnoceni respektovani zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu je nutné vychazet
z toho, k ¢emu byl zalovany zdej$im soudem zavazan rozsudkem ze dne 31. 5. 2022.

Ackoliv bylo predchazejici rozhodnuti zalovaného zruseno pro nepfezkoumatelnost dle §

76 odst. 1 pism. a) s. I. s., tak rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2022 obsahoval nékolik

jednoznaénych nazorG soudu na moznost napojeni dotlenych rodinnych domu

prostrednictvim soukromé komunikace. Skutecnost, ze zalovany si byl védom nahledu

zdejsiho soudu na posuzovanou véc, je patrna z jeho namitek, které promitl do své kasacni
A% i / V. Ve 4 M / 4 M vVv/ 4 4

stiznosti a které fesil v ramci svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud.

Nosné davody, které mél zalovany zohlednit pfi svém opétovném rozhodnuti, lze shrnout
tak, ze vlastnici rodinnych domt se mohou (mohli) dohodnout na vybudovani soukromeé
/ Vv 4 i v/ 7 4 M VAR M / o bl
Ucelové komunikace slouzici jen pro dopravni napojent jejich rodinnych domu, nebot ty
mohou byt napojeny skrze soukromou pozemni komunikaci (jinak receno prostrednictvim
neverejné, verejnosti nepristupné, tj. soukromé cesty po vlastnim pozemku).

Uvedeny zavér shrnoval nasledujici diléi zavéry zdejsiho soudu. Za prvé, pfi napojenti Ctyft
rodinnych domu nelze vychazet z toho, ze k napojeni musi dojit vzdy vefejnou ucelovou
komunikaci. Za druhé, vlastnici vicero rodinnych doma mohou mit uréité vécné pravo
k pozemni komunikaci, ktera k jejich domam usti, a tato komunikace muze byt toliko
soukroma. Za tfeti, formou vlastnického prava komunikace muaze byt pridatné
spoluvlastnictvi. Za ¢tvrté, spravni organy se mély zabyvat skute¢nou povahou a tcelem
komunikace.

V dalsi ¢asti sveho rozsudku se zdejst soud vymezil proti zalovanym citované judikaturte.

Prestoze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydany az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, povazuje zdejsi soud za vhodné pro dokresleni zopakovat 1 obsah
kasacnich namitek zalovaného a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve své kasacni stiznosti setrval na zavéru, ze napojeni na verejné pristupnou
4 M . 4 / Vv 4 . v /4 4 4 v
pozemni komunikaci musi byt bezprostredni, komunikace v dotéeném stavebnim zaméru
oV / 4 v . 4 /. 4 Vo ’ A oV v 4 v 4
nemuze byt ze své podstaty neverejna, nybrz pouze vefejna, u niz muze az nasledné dojit k
omezeni verejného pristupu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud by
byla komunikace od pocatku nevetejna, bude potladen pozadavek jejiho posouzeni z
hlediska plynulosti a bezpe¢nosti provozu. Soukroma Glelova komunikace mtze byt jak
Vo 4 N Vo 4 . / V. 7 /v N o / 4
verejna, tak i neverejna. Krajsky soud se podle kasacni stiznosti vubec nezabyval argumentaci
/. . /4 v 4 . 4 o vV o v v/ /4 /v /4 M ’
Udajného nenaplnéni pojmovych znaku vetejné pristupné tcelové komunikace a otazku
v / v/ 4 M 4 4 M v . \4 \4 v
mozného pridatného spoluvlastnictvi pozemni komunikace zalobce vyslovil az v zalobe.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku zamitl namitky proti prezkoumatelnosti
. 4 o M \4 M . 4 4 4 vV * Vv / 4

rozsudku krajského soudu, zdtraznil, Ze individualni posouzeni véci zalovanym vychazelo

/ /4 v M N4 ’ 4 v \4 ’ v v v Ve

z vytykaného pausalizujiciho konstatovani, podle néhoz s ohledem na zamér vystavét Cryrti

rodinné domy nemuze byt komunikace, ktera je predmétem zaméru v projednavané véci,

Glelovou nevetejnou komunikaci, nybrz se jedna o vefejné ptistupnou Glelovou
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komunikace. K soukromému charakteru komunikace uvedl, ze krajsky soud soukromou
7V . . Vv s . ’ v . /
Ucelovou komunikaci ztotoznuje s komunikaci nevefejnou. Jako soukromou tedy chape
nevefejnou povahu ucéelové komunikace (verejné nepfistupnou), nikoliv jeji vlastnictvi.
Stézejnim je zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,fifcelem ziizeni neverejné komunikace
totiZ miize byt pravé spinéni poZzadavku na zajisténi trvalého pristupu urcitych pozemkii k vereiné
pristupné sicelové komunikaci, jako je tomu i u ziméru v projedndvané véci.“, nasledné se
zabyval § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a vymezil se proti zalovanym
citované judikatute a uvedl, ze ,[vferejny zdjem, z néhoz NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢
. 1 As 166/2016-38, dovodil poZadavek na bezprostiedni p¥istup, proto nemiize branit realizaci
projektu, jehoZ samotnym iicelem je zajistit presné takovy bezprostiedni a trvaly pristup pro
pozemky, které se mohou nachdzet v uzavieném prostoru ¢i objektu. K otazce vlastnického
4 4 v 4 v v/ 4 i ’ M
prava na rozdil od Zzalovaného akceptoval moznost ptidatného spoluvlastnictvi s jeho
projevy ve vefejném pravu, nebot podle néj ,mozZnost zrizeni pridatného spoluvlastnicroi
sicelové komunikace totiz ukazuje, Ze neni spravny pausalizujici zavér Zalovaného o nemoznosti
povazovat icelovou komunikaci za nevereinou z divodu jejiho napojeni na vice pozemki.

Po posouzeni véci proto Nejvyssi spravai soud uzavrel: ,/22] Vzhledem k uvedenym ditvodsim
je tedy ziegmé, Ze klicovy pravni zavér stéZovatele, na kterém vystavél své rozhodnuti ve véci
samé, je nesprdvmy. Neni pravdou, Ze dopravni napojeni na wverené pristupnou pozemni
komunikaci ve smyslu § 20 odst. 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. miize byt naplnéno vlastné jenom
Jinou verené pristupnon komunikaci, kterd z povaby wvéci, pokud vede k vicero pozemkim,
nemiizZe byt neverejnd. Judikaturou vysloveny poZadavek na bezprostvednost a trvalost podobného
napojeni musi byt chapin v kontextu, v jakém byl vysloven, a svdzin icelem, pro ktery byl
vysloven .

Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany setrval na svém nazoru, ze
dopravni napojeni ¢tyt planovanych rodinnych domt na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci musi byt naplnéno jen prostfednictvim jiné verejné pristupné ucelové
komunikace. Z napadeného rozhodnuti je dale zcela zfejmeé, ze primarné predstavuje
polemiku se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, se kterym zalovany zjevné
nesouhlasi. Patrné je to napf. ve zpusobu, jakym zalovany hodnoti pojem ,soukroma
elova komunikace®. Zalovany se sice formalné pod#dil zru$ujicimu rozsudku zdejstho
soudu, avsak veskeré klicové zavéry zdejsiho soudu (nasledné potvrzené Nejvyssim spravnim
soudem) relativizoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti interpretoval rozsudek zdej$tho soudu tak, Ze jedinou
moznosti, pti které by se dalo uvazovat o nevefejné Gcelové komunikaci, je vnitroarealova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot v pripadé
pozemni komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se vzdy musi
na prvnim misté jednat o vefejné ptistupnou tUcelovou komunikaci a teprve po jejim
faktickém vytvofteni lze zadat o deklaraci vefejné neptistupné Gcelové komunikace. Tento
nazor je dle zalovaného v souladu s judikaturou spravnich i obecnych soudd (bez toho, aniz
by zalovany odkazal na konkrétni soudni rozhodnuti). Tento nazor ale jednak neni spravny
a jednak neodpovida zavérim, které zdejsi soud vyslovil ve svém predchozim rozhodnuti,
nebot zdejsi soud pouze konstatoval, Ze ,,/zfe stanoviska Zalovaného totiZ de facto vypljvd, Ze
jakmile urcita pozemni komunikace vede minimadlné ke dvéma rodinnym domiim, musi se jednat
o0 pozemni komunikaci verejnou, coz vsak nemusi byt vzdy pravda, nebot’ vlastnici takovych
rodinnych domii se mohbli dohodnout na vybudovani pozemni komunikace soukromé #celové
slouzici jen pro dopravni napojent jejich rodinnych domii. Vice rodinnych domii totiz mize byt
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napojeno i skrze soukromou pozemni komunikaci.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 193/2016-34, ktery se zabyval dvéma komunikacemi, z nichz
jedna byla vnitroarealovou komunikaci dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich a
druha napojovala predmétny areal na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, tj. jednalo
se o pozemni komunikaci mimo areal. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
[31] Uelovd komunikace na pozemku parc. & XD neni wonit¥ uzavieného prostoru aredlu, ale
slouzi vyjhradné jako spojnice mezi areilem a verejnou komunikaci. Obledné této komunikace
spravni orgamy i krajsky soud dospély k zavéru, Ze nebyl prokazin soublas s vetejnym uZivinim
komunikace, a proto nejsou spinény podminky § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
StéZovatelka v kasacni stiznosti v tomto ohledu pouze odcitovala cist odivodnéni napadeného
rozsudku a wvedla, Ze je oditvodnéni neprezkoumatelné a v rozporu se skutkovym stavem véci.
Takto formulovina namitka je ovsem zcela obecnd a z toho ditvodu neprojednatelnd, nebot’ neni
zrejmé, z Cebo stéZovatelka uvedené vady dovozuje. NSS proto pouze v obecné roviné uvddi, Ze
spravni orgdany i krajsky soud se charakterem komunikace na pozemku parc. & XD zabyvaly a
svil] zdvér, Ze se jednd o icelovou komunikaci, kterd neni verejné pristupnd, odivodnily. Uvddéla-
li stéZovatelka béhem 7izent, Ze je od nepaméti verejné pristupnd a verejné uzivand, nepredlozila
pro tato tvrzeni Zddné ditkazy. Fakticka vereina pistupnost sama o sobé k zdvéru, Ze je uicelova
komunikace verejna, nestali. Zaroven neplati, Ze kaZzdi komunikace, kterd neni v uzavieném
prostoru nebo objektu, je automaticky verejnd. Pokud spravni organy i krajsky soud dospély k
zavéru, Ze u komunikace na pozemku parc. & XD nikdy nedochdzelo k vetejnému uZivini a
soublas s verejnym uZivanim vlastnik komunikace nedal, nebylo tieba zkoumat nevybnutelnou
komunikacni potiebu stéZovatelky.“

Rozsudek desatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu potvrzuje zavéry, které dovodila
odborna literatura, a to ,,60. ... Pripomerime, Ze jestlize vlastnik od poldtku vybradi uzivini cesty
jen urcitym osobam, nejednd se vibec o verené pristupnou scelovon komunikaci, nebot’ v
takovém pripadé viplné chybi znak soublasu vlastnika s obecnym uzivinim. Pi zvizeni &1 vzniku
vereiné pristupné icelové komunikace tedy nepripada v ivabu omezit od polatku jeji uZivani jen
na urcity okrub osob (osobni omezeni soublasu), napr. na vlastniky konkrétnich nemovitosti.
Neslo by totiz vitbec o soublas s obecnym uZivanim - srov. NS 22 Cdo 1868/2000 (jud. ¢ 14),
NS 22 Cdo 4109/2009 (jud. & 6).

61. MiiZeme tedy shrnout, Ze pokud vlastnik od polatku omezi sviij soublas pouze na urcité osoby,
verené pristupnd ucelovd komunikace nevznikne, nebot’ neni naplnén jeden z jejich nutnych
znakd — soublas vlastnika s obecnym uZivanim.* [viz CERNINOVA, Michaela, CERNIN,
Karel, TICHY, Michal, Zakon o pozemnich komunikacich (& 13/1997 Sb.) - Komentét.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 61. ISBN 978-80-7478-653-2.]

Jestlize zalovany vychazi z toho, ze, ztidi-li vlastnik pozemku Glelovou komunikaci, stava
se tato komunikace automaticky vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, tak se myli.
Zalovany vychazi totiZ z toho, Ye vlastnik pozemku (zfizovatel komunikace) nemiZe
vyjadtit svly nesouhlas svefejnym uzivanim dopredu, a naopak samotnym zfizenim
komunikace vytvari fikci souhlasu vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim komunikace.

Tento nazor zalovaného vytvari pro vlastnika pozemku zcela bezvychodnou situaci. Na
jedné strané totiz neumozfiuje svym pristupem vytvoreni soukromé komunikace

s omezenym (vyloudenym) pfistupem vefejnosti na pozemcich soukromého vlastnika a na
druhé strané vlastnika odkazuje na nasledné tizent, ve kterém by mélo byt deklarovano, zda
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se v pfipadé zrizené komunikace jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ve
kterém z logiky ptistupu zalovaného vlastnik pozemku a komunikace nikdy nebude moci
prokazat svij nesouhlas s vetejnym uzivanim komunikace, nebot jiz jejim zfizenim podle
zalovaného souhlasi s jejim verejnym uzivanim.

Jinymi slovy, zalovany nuti vlastnika pozemku bud vytvafet ohranicené arealy, nebo
ztizovat verejné pristupné Ucelové komunikace. To ale povazuje soud za nepfijatelné a
v rozporu sochranou vlastnického prava a elementarni logikou vytvafeni cest na
soukromych pozemcich.

Zalovany v souvislosti s moZnosti existence soukromé komunikace nerespektoval zavér
soudu o moZnosti existence p¥datného spoluvlastnictvi soukromé komunikace. Zalovany
k nému uvedl: ,I v pripadé, Ze pridatné spoluvlastnictvi navrbované komunikace bude
neoddélitelné spjato s vlastnicrvim prislusného rodinného domu, prip. stavebniho pozemku, nervesi
tato skutecnost naplnéni primého dopravnibo napojeni zminéné nemovitosti na wverejné
pristupnoun kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci. Vysledné uzivani a spravu nemovitosti v
pridatném spoluvlastnictoi KrU nijak nezpochybriuje, nicméné tento institut v Zddném prépadé
nenaplriuje § 20 odst. 4 vyblasky & 501/2006 Sb. a v ném kladené poZadavky na dopravni
napojent stavebnich pozemki. Argument mozného potenciondalnibo pridatného spoluvlastnictvi
k posouzeni otdzky existence bezprostrednibo napojeni planovanych rodinnych domi na
kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci je proto v dané fazi irelevantni, jelikoZ Zadné pridatné
spoluvlastnictvi dosud neexistuje.“ Oproti tomu Nejvyssi spravni soud ve véci pridatného
spoluvlastnictvi zaujal presné opacny nazor, ktery odpovida i odkazu na pridatné
spoluvlastnictvi v puvodnim rozsudku zdejsitho soudu, a to: ,, Viastnictvi neverejné ucelové
komunikace totiZz miZe byt usporidino zpisobem, ktery vsem pozemkiim nachdzejicim se v
uzavreném prostoru ¢i objektu zajisti trvalon moznost vyuzivani ucelové komunikace k jejimu
1celu (propojent téchto pozemkii na verejné pristupnou komunikaci). K tomu miize slouzit napr.
obéma ucastniky 7izeni zminéné pridatné spoluvlastnictvi. Namitku stéZovatele, Ze otazku
pridatného spoluvlastnictvi zminil Zalobce az v Zalobé, pritom NSS nepovazuje za relevantni.
Pravé moznost ziizeni pridatného spoluvlastnictvi icelové komunikace totiz ukazuje, Ze neni
spravny pausalizujici zavér Zalovaného o nemozZnosti povazovat tcelovou komunikaci za
neverejnou z diuvodu jejiho napojeni na vice pozemkii. Ackoli se jednd o institut soukromého
prdava, zakon v jeho pripadé vyslovné zakazuje pridatné spoluvlastnictvi zrusit, dokud trvd jeho
ucel (srov. § 1229 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu). Tim
pritom miize byt pravé pristup urcitych pozemki k vereiné pristupné pozemni komunikaci.

Soud proto konstatuje, Ze rodinny dm, nebo jejich skupina, mize byt na vefejné ptistupnou
Géelovou komunikaci napojen(a) prostfednictvim soukromé komunikace, ktera bude ve
. 4 4 4 v 4 4 . 4 4 o . /

vlastnictvi vlastnika pozemku, pripadné v pridatném spoluvlastnictvi vlastnikt jednotlivych
pozemkt a domu. Jelikoz zalovany tuto moznost naprosto zavrhl, nebot vychazel z toho,
v 4 4 N 4 Ve o oo v/ 4 .

ze dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich mohou pti jejich zfizeni existovat pouze
verejné pristupné Glelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) nebo
vnitroarealové komunikace (§ 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich), nerespektoval
zavazny pravni nazor zdejstho soudu.

Pokud jde o hodnoceni toho, zda se v ptipadé navrhované komunikace muze jednat
) , o . , o

o vnitroarealovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,

soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti ¢astecné prezkoumatelné a ¢astecné se vyrovnalo

s pozadavky, které na zalovaného kladl zdejsi soud v predchazejicim rozsudku. Pfesto ani

v tomto bodé nema soud za to, ze by se zalovany vyrovnal se vSemi otazkami.
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Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je G¢elovou komunikaci i pozemni

komunikace v wzavieném prostoru mnebo objektu, kterd slouz{ potrebé vlastnika nebo
7

provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna

verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavreného

prostoru nebo objektu. Vpochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny

prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni #ivad.

Predné je treba uvést, ze citované ustanoveni neobsahuje slovo ,areal“, ani slovni spojeni
yvaitroarealova komunikace“. Tyto pojmy zacala uzivat jednak komentarova literatura a
dale isoudni judikatura jako urcitou zkratku. Citované ustanoveni hovori toliko o
uzavreném prostoru, nebo uzavieném objektu. Skutecnost, ze se v nyni projednavané véci
nemuze jednat o uzavreny objekt je zfejma a neni ani sporna. Jinou otazkou je, zda se ve véci
muze jednat o uzavieny prostor, ktery zalovany oznacuje slovem ,areal“. Na tuto otazku jiz
4 M v / v - .. v/ i v /
neni tak jednoznacna odpovéd, jak se ji snazi navodit zalovany.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k otazce komunikace v uzavieném prostoru vyjadril
zejm. na str. 8 a 9, kde v ivodu odkazal na své rozhodnuti v téze véci ze dne 24. 3. 2020, ¢. j.
JMK 47232/2020, s tim, ze jiz v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze se v daném ptipadé nejedna o
»areal“. Toto rozhodnuti je soudasti spravaniho spisu a soud z néj zjistil, ze zalovany v ném
Ve L M v v v/ 4 /4 Ver 7/ 4 o4 v v 4 i
oznadil specifikaci predmétu fizeni za zavadéjici a neodpovidajici predlozené dokumentaci
4 Vs 4 4 4 v *VvVv/ v v v/ v
pro vydani izemniho rozhodnuti a nasledné bez blizsi argumentace uzavfel, ze se v pripadé
Ucelové komunikace ,jednd o novou dopravni a technickou infrastrukturu v sizems, kterd je
vyvoldna pravé planovanou vystavbou rodinnych domai (dle situacniho vykresu DUR minimdlné
Ceyr samostatné stojicich) a nejednd se o Zadny ,aredl®, jak je zminéno v Zddosti obledné technické
infrastruktury”. Blizsi zduvodnéni tohoto zavéru citované rozhodnuti neobsahuje. Oproti
rozhodnuti, které zrusil zdejsi soud svym predchazejicim rozsudkem, zalovany v podstaté v
textu na str. 11 rozhodnuti ¢. j. JMK 135617/2020 nezmeénil prakticky nic, v¢. zopakovani
~DUR 7esi zejména dopravni napojeni nékolika planovanych rodinnych domai, které zcela
nepochybné nebudou soucdsti jednoho ,uzavieného prostoru”.

Jinymi slovy, zalovany ve trech rozhodnutich za sebou fekl, ze se v pfipadé navrhované
komunikace nebude jednat o komunikaci vuzavreném arealu. V nyni napadeném
rozhodnuti, které mélo reagovat mimo jiné na konstatovanou neprezkoumatelnost

v 4 o4 4 4 4 v 4 vV \4 /4 I . 4 4
predchazejiciho rozhodnuti, po zopakovani obsahoveé témér totozné pasaze o vnitroarealoveé
komunikaci nasledné zalovany na str. 15 uvedl, Ze ,,K otdzce ,,aredlové pozemni komunikace
se jiz KrU vyjadfil v textu.“V zadném ze svych rozhodnuti se zalovany nezabyval tim, co lze
definovat jako uzavieny prostor a pro¢ navrhovany zamér pojem uzavieny prostor nenaplnuje.

Soud sice nemize nahrazovat posouzeni, ke kterému je prislusny spravni organ, nicméné

stejné jako v otazce moznosti existence soukromé komunikace (a toho, co ma spravni organ

pod timto pojmem chapat), nezbyva zdej$imu soudu, nez se i v otazce uzavieného prostoru
*/ 1V /v \4 Ve ¢ 4 v 4 N4 4

vyjadrit blize, nez tak ucinil ve svém predchazejicim rozhodnuti.

Uzavteny prostor lze i pro Glely zakona o pozemnich komunikacich bezpochyby definovat
jako stavebné uzavieny prostor, tj. prostor vymezeny budovami, zdi oddélujici ostatni
pozemky ¢i plotem nebo jejich vzajemnou kombinaci tak, aby bylo fyzicky zamezeno
pfistupu na vnitfni pozemek, ptficemz prijezdova komunikace bude piehrazena zavorou
nebo branou. Uzavienym prostorem jsou ale i pravné uzavrené velké krajinné celky typu
ptirodnich rezervaci nebo vojenskych Gjezdu, které nelze fyzicky oddélit a které jsou proto
oddéleny pravné, a o oddéleni je ,vefejnost® informovana prostrednictvim znaceni, které
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omezuje vstup do této oblasti.

Soud se nicméné domniva, ze realita zivota je mnohem barevnéjsi nez takto striktné oddélené
typy uzavreného prostoru. V praxi je zcela akceptovatelna kombinace fyzicky a pravné
uzavreného ,malého“ prostoru. Lze si predstavit dva bytové domy, které mezi sebou maji
soukromy pozemek ve vlastnictvi majiteld jednotlivych bytovych jednotek, ktery je (napt.
ve tvaru obdélniku) na delsich stranach od ostatnich pozemka oddélen bytovymi domy a na
kratsich stranach pozemni komunikaci. Pokud si na svych vlastnich pozemcich zridi a
udrzuji vlastnici bytovych jednotek chodnicky, které budou chtit znepfistupnit (protoze se
nachazi na jejich soukromych pozemcich), je zcela akceptovatelné, ze kratsi strany obdélniku
budou osazeny znacenim, ze kterého bude patrné, zZe se jedna o soukromy pozemek a ze
majitelé na néj zakazuji vstup. V tom pripadé dochazi ke kombinaci pravaiho a fyzického
uzavreni prostoru.

V nyni projednavané véci je ze spravatho spisu a DUR patrné, ze pfi silnici 1I/430 ma
planovana komunikace veést mezi pozemky rodinnych domd, které jsou ohrazeny zdénymi
ploty. Jediné pristupové misto je aktualné osazeno branou. Poté, co komunikace dosahne
k planovanému umisténi rodinnych domu, 1ze z koordinacni studie vycist, ze pozemni
komunikace bude tvofit severovychodni hranici pozemkt rodinnych domu, pticemz ve
zbytku by mély byt pozemky rodinnych domu oploceny. Z uvedeného vyplyva, ze se
bezpochyby jedna o urcity komplex ctyf rodinnych domu, ktery je zcela samostatné
situovan az za stavajici vystavbou a ktery tvofi uceleny prostor vymezeny pfi jedné hranici
pozemni komunikaci a pfi ostatnich oplocenim pozemku rodinnych domu.

Zalovany musi prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ se v nyni projednavané véci nejedna, resp.
nemuze jednat o uzavreny prostor vytvoreny kombinaci dopravniho a jiného znaleni a
fyzického ohrazeni pozemka.

Odkaz na to, ze podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace jde o uzavfeny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny
silni¢ni spravni Grad, je pripadny teprve poté, pokud by pochybnosti vznikly u existujici
komunikace au existujictho uzavreného prostoru. V opacném pripadé u vznikajici
komunikace a vznikajictho prostoru pro bydleni totiz zalovany vytvari dohad typu ,co bylo
driv - vejce nebo slepice®, nebot fakticky fika: ,komunikace neni vnitroarealova, protoze
stavény komplex neni uzavreny prostor, proto komunikaci nepovoluje; teprve az vystavi
stavebnik vefejné ptistupnou tcelovou komunikaci podle podminek stavebniho tGfadu (jako
verejné pristupnou ucelovou komunikaci pevné danych minimalnich parametri), mtze se
po vystavéni komplexu rodinnych domt domahat toho, ze se jedna o uzavteny prostor a
komunikace je vnitroarealova dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (ktera
nemusi splfiovat pozadavky kladené na vetejné pristupnou tcelovou komunikaci)“. Pokud
pak uspéje v fizeni o deklaraci vnitroaredlové komunikace, bude mu jeho dspéch fakticky
k ni¢emu, nebot stejné musel postavit komunikaci jako nikoliv vnitroarealovou.

Zalovany tak sice odkazuje na to, ze posouzeni komunikace jako vnitroaredlové nalezi
silni¢nimu spravnimu ufadu, ale zaroven sam rika (bez jakéhokoliv odtvodnéni), ze se

v/ v 4 4 Vv / M 4 v . oV /
v pripadé navrhované zastavby o uzavreny prostor nejedna, takze komunikace nemtze byt
z podstaty véci vnitroarealova (tedy fakticky uréuje charakter komunikace).

Soud uzavira, ze zalovany zcela odmitl a obeSel nazor zdejStho soudu, ze pfistup
k nemovitostem muze byt zajistén soukromou komunikaci napt. v ptidatném
spoluvlastnictvi a nevyporadal se ani s tim, pro¢ pfedmétny projekt nelze povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



41.

42.

43,

10 ¢.j. 31 A 104/2022

uzavreny prostor, kdyz samotny uzavfeny prostor nijak nedefinoval. Zalovany tak
postupoval v rozporu se zavaznym pravaim nazorem zdejsiho soudu, ktery byl nasledné i
v M V4 A% /4 4 / i M vVv/ 4 4 M
pres jeho kasacni stiznost shledan spravnym i Nejvyssim spravnim soudem. Nic na tom
v 4 v / 4 M v v/ bd v/ JA
neméni to, ze napadené rozhodnuti je obsahové bohatsi, nebot se nevyporadava se
skuteCnostmi, se kterymi se mélo dle prechazejictho rozhodnuti zdejstho soudu vyporadat.

IV. Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. Soudu tedy nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle ustanoveni § 78 odst.
5s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni spoéivajici v nahradé nikladd
za pravnl zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé naklada za
pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], odména za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to za kazdy
tento ukon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za kazdy ucinény tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢. Nahrada naklada za pravni zastoupeni tak ¢ini spolu s DPH a zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ celkové 11 228 K¢.

Osobam zudastnénym na tizeni soud neulozil zadnou povinnost, proto jim zadné pravo na
nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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