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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: M.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 10. 2022, &. j. MHMP-
1116724/2022/04/Lo, sp. zn. SMHMP 181467/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 11. 2022 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soud*)
domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah, oddéleni silniéniho spravniho afadu ze dne 1. 10. 2022, ¢. j. MHMP-
1116724/2022/04/Lo, sp. zn. SMHMP 181467/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitnul odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 21,
Utadu méstské ¢asti, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy (dale jen ,prvostuptiovy organ®)
ze dne 2. 11. 2021, ¢ 5. UMCP21/17254/2021/0OZPD/Har, sp. zn.
SZ/UMCP21/14455/2021/13 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci dle § 116 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozena povinnost uhradit nahradu
hotovych vydaja v astce 605 000 K¢, které vznikly pfi provedeni nahradniho vykonu
rozhodnuti  prvostupniového  organu  ze dne 21. 5. 2021, ¢ .
UMCP21/08195/2021/OZPD/Tum (dale jen ,exekucni titul®), dale povinnost uhradit
pausalni ¢astkou naklady exekuéniho fizeni v ¢astce 2 000 K¢ a povinnost uhradit dle § 119
odst. 3 spravaiho fadu naklady za uskladnéni véci mimo prostory nebo pozemky zalobce v
castce 897 K¢.

Exeku¢nim titulem ulozil prvostupniovy organ zalobci povinnost odstranit z verejné
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ptistupnych ulelovych komunikaci nepovolené pevné prekazky ve formé zluté nattenych
kovovych sloupku v celkovém poctu 527 ks, jez byly zapustény do linie obrubnikt mezi
vozovkou a chodnikem nebo tam, kde nebyl chodnik tésné za hranou vozovky, smérem k
silnicni vegetaci, a jejichz umisténi ohrozovalo a omezovalo bezpeéné a nerusené obecné
uzivani uvedenych komunikaci (dale jen ,sloupky*), coz zalobce ve stanovené lhuté neucinil.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté, dne 15. 12. 2021 blanketni
odvolani, kterym jej napadl vcelém rozsahu. Odvolani doplnil dne 21. 12. 2021 o
odtivodnéni a dne 28. 12. 2021 o cenovou nabidku (d4le jen ,odvolani®). Uvodem odvolani
zalobce obecné vymezil, ze prvostupnovy organ porusil § 6 odst. 2 spravniho radu.

Proni odvolaci namitkou zalobce napadal zptusob vybéru spolecnosti, ktera byla povérena
provedenim praci a vykont spojenych s odstranénim sloupkt v exekucnim fizenim (dale jen
spovérena spolecnost®). Dle zalobce nebyl patrny proces vybéru této spolecnosti, neni
dostupny zadny doklad o provedeni ,poptavkového fizeni® ani o postupu za Gcelem zadani
verejné zakazky na stavebni prace ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ).

Ve drubé odvolaci namitce zalobce uvedl, ze vysi hotovych vydaji exekuce v ¢astce 605 000

K¢ vé. DPH povazuje za zjevné nepiiméfenou a netlelné vynalozenou a tvrdil, ze daného

(éelu mohlo byt dosazeno bez nutnosti zajisténi mechanizace za naklady v hodnoté nékolika

desitek tisic K¢ K prokazani tohoto tvrzeni predlozil zalobce cenovou nabidku pravnické
/ N4 4 7 e / VvV 4 v

osoby, tykajici se shodného rozsahu praci, jaky provedla povérena spolecnost.

Ve treti odvolaci ndmitce zalobce konstatoval, ze v exekuénim prikazu ze dne 13. 9. 2021, ¢.
j. UMCP21/14455/2021/OZPD/Har (dile jen ,exekulni pfikaz) bylo uvedeno 527
sloupkd, ale z prvostupriového rozhodnuti plyne, ze bylo odstranéno ,pouze 493 sloupkd.
Na zakladé rozdilu v poctech zalobce dokladal, Ze zahdjil odstratiovani sloupkd jesté pred
zapoletim praci ze strany povérené spolecnosti, ale nebylo to ze strany spravniho organu
zadnym zpusobem reflektovano a exekuce byla i tak provedena.
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Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 19. 10. 2022.

K proni odvolaci nimitce zalovany konstatoval, ze Radou méstské ¢asti Praha 21 bylo
uskuteénéno poptavkové fizeni na provedeni exekuce, na zakladé kterého doslo k vybéru
cenové nejvyhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, ze se jednalo s ohledem na cenu praci o
verejnou zakazku malého rozsahu, postupovala Méstska ¢asti Praha 21 v souladu s § 31
Z7ZV'Z. Dorucené nabidky byly cenové velmi podobné, lisily se pouze v fadu desetitisict K¢
a z tohoto pohledu se tak nejedna o ,podezrelou” ¢i neptimérenou cCastku za provedeni praci.
Rada Méstské ¢asti Praha 21 pfi jednani & RMC78 dne 10. 9. 2021 na zikladé ptedlozenych
nabidek nejprve schvalila zajisténi zdroji pro financovani praci souvisejicich s vykonem
spravni exekuce a nasledné z predlozenych nabidek schvalila vybér spolecnosti pro
provedeni praci souvisejicich s vykonem spravni exekuce. S povéfenou spolecnosti byla
nasledné uzaviena smlouva zverejnéna v registru smluv pod ID 16473631.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze v doplnéni odvolani byla zalobcem dorudena
cenova nabidka spolecnosti STENEX v celkové vysi 148 830 K¢ v¢. DPH s tim, ze se jedna
o maximalni cenu za provedeni zakazky. Uvedena nabidka vsak neni dle zalovaného
podlozena zadnym konkrétnim ptikladem, napt. o provedeni obdobnych stavebnich tGprav,
neobsahuje zadny hmatatelny podklad tvrzeného a zalovany je presvédcen, ze uvedenou
cenovou nabidku s jasnym zadanim (cena niz$i nez je vyuctovana za realné provedenou
zakazku pri provedeni exekuce na nepenézité plnéni), predlozi obdobna stavebni firma za
Uplatu, ze znamosti, ¢i Cisté bez znalosti konkrétniho stavu, mista, podminek v misté atd.
Zaroven je vcenové nabidce zcela jednoznalné pocitano s vybouranim sloupku z
komunikace bagrem, coz se miji s pivodnim tvrzenim zalobce, ze odstranéni sloupku bylo
mozné bez pouziti mechanizace.

Ke tret{ odvolaci namitce zalovany rozporoval, ze by bylo mozné na pouhém rozdilu v poctu
sloupkt hodnovérné zalozit tvrzeni, ze zalobce s odstranovanim sloupkt sam zapocal a
pokud by tomu tak bylo, byl je zZalobce povinen odstranit vSechny, a to dfive nez tésné pred
samotnym zacatkem exekuce. Pravdépodobnéjsi vysvétleni rozdilu v poctu sloupkd je dle
\4 4 M v 4 4 . /7 Ve 4 v M
zalovaného jejich odstranéni neznamou osobou (zcizeni ¢i pohozeni kolem - nékolik
sloupku bylo pri exekuci takto sebrano z chodnikt), at jiz z divodu umoznéni prijezdu, ¢i
nékterym z bezdomovcu s vidinou mozného zpenézeni.

III. Zaloba

Proni Zalobni ndmitkou zalobce namital, ze pfi vybéru povéfené spoleénosti bylo
postupovano zcela netransparentné a bez moznosti zalobce se k véci vyjadrit. Poukazal
pfitom na metodickou pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj CR (pro stavebni Gfady) z
brezna 2021. Ze spisového materialu podle zalobce nevyplyva zachyceni fadného procesu
vybéru spoleCnosti, resp. kritérii, na zakladé kterych byla pravé povéfena spolecnost
povéfena predmétnym dilem. Dale neni dle Zalobce dostupna zejména specifikace toho, jak
povéfena spolecnost dospéla k nabidkové cené, resp. neni dostupny jakykoli podklad k
tomu, ze by pfedmétna nabidkova cena méla skute¢né byt priméfena s ohledem na
poptavany rozsah praci, resp. s ohledem na predmét nabidky. Zalobce rovnéZ namital, Ze
nemél ptistup k dokumentim ohledné ,poptavkového fizeni“ tak, jak mélo byt ze strany
prvostupriového organu provedeno.

Dle tvrzeni zalobce uvedeného ve drubé Zalobni nimitce byla vyse hotovych vydaja
v v 4 4 4 Ve v . v Ve Vv 4 v v /v v
predmétné spravni exekuce ve vy$i 605 000 K¢ zjevné nepfiméfena a soucasné pak nedcelné
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vynalozena, protoze predmét plnéni bylo mozné splnit za dastku podstatné nizsi. K
prokazani tohoto tvrzeni predlozil Zalobce ve spravnim fizeni nabidku konkurenéni osoby,
tykajici se shodného rozsahu praci s naklady ve vysi 148 830 K¢, ktera je dle zalobce

Ve VvV 4 ~ vV 4 4 \4 4 / Vv /4 M 4 4 v v 4 4
primérena. Zalobce rovnéz odmitl tvrzeni zalovaného o Gcelovém jednani (pfedlozenti této
cenové nabidky), protoze je bez jakéhokoli dukazu.

Ve treti zalobni namitce zalobce namital, Ze prvostupriové a napadené rozhodnuti postradaji
71 Ve . / ’ / v/ . . v
nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. S odkazem na judikaturu uvedl, ze
je povinnosti soudu své rozsudky radné a vycerpavajicim zpisobem oduvodnit, priemz
shodné zasady plati i pro odivodnéni spravnich rozhodnuti. Absence pravné relevantnich

Gvah zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zavérem zalobce shrnul, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti jsou nezakonna, a to
zejména s ohledem na nezakonny postup prvostuprioveho organu pti provadéni spravni

M v Ve vV v / Ve 4 o /
exekuce, resp. s ohledem na zjevné neprimérenou a zcela nepodlozenou vysi nakladu, které
byly ze strany prvostupnového organu vynalozeny na provedeni spravni exekuce povérenou
spolecnosti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 12. 2022 odkézal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, na némz setrval. K proni Zalobni ndmitce dale uvedl, ze cely proces vcetné
vybéru spolecnosti povérené provedenim exekuce probéhl zcela transparentné, zejména v
souladu s pozadavky spravniho radu, zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist a § 31 ZZVZ. Na provedeni spravni exekuce bylo uskutecnéno
poptavkové fizeni, v ramci kterého Méstska cast Praha 21 obdrzela 3 cenové nabidky na
provedeni praci souvisejicich s vykonem exekuce. Konkrétné se jednalo o tyto nabidky: MV
preprava s.r.o., ICO 282 36 262, celkovi cena 500 000 K¢ bez DPH; Stavby Pinc s.r.o., ICO
052 83 752, celkova cena 539 524,3 K& bez DPH a HONALSTAYV s.r.o., ICO 022 15 586,
celkova cena 610 823 K¢ bez DPH. Na zakladé predlozenych nabidek schvalila Rada Méstské
Csti Praha 21 dne 10. 9. 2021 usneseni RMC78/1174/21, kterym byla pro provedeni praci
souvisejicich s vykonem spravni exekuce vybrana spolecnost MV preprava s.r.o. nabizejici
nejnizsi nabidkovou cenu.

Dale zalovany uvedl, ze pro posouzeni nejvyhodnéjsi nabidky, tj. nabidky s nejnizsi cenou,
neni znalost rozpisu praci a polozkovych cen nezbytna, nebot vsichni poptavani dodavatelé

4 . Ve 4 4 4 ’ v 4 4 4 /4 .. M
vychazeli pfi zpracovani cenové nabidky z totozného zadani, kdy bylo nezbytné zajistit
veskeré pozadované prace (tj. nejen odstranéni sloupkd, ale i uvedeni povrchu komunikace
do puvodniho sjizdného stavu, a nasledny odvoz odstranénych sloupkd k uskladnéni).

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, Ze mezi nejlevnéjsi a nejdrazsi
nabidkou je rozdil cca 20 %, coz byva v tizenich obdobného rozsahu bézna odchylka.
Naopak cenova nabidka predlozena zalobcem je o cca 75 % niz$i nez nejniz$i nabidka
4 4 v/ 4 Vev v . . /. 4 \4 vV Vv 4 4 4
z poptavkového fizeni, pricemz tato odchylka je natolik vyrazna, ze v bézném zadavacim
fizeni by byla oznadena jako mimoradné nizka nabidkova cena, kterd by mohla vést k
vylouceni uchazede. Zejména cena za praci bagru v hodnoté 650 Ké/hod. a cena za
4 4 v s Ve v 4 4 .V Vo v v 4 \4
zabetonovani dér ve vysi 100 K¢/kus, zcela neodpovidaji realité. Je samoziejmé mozne, ze
zalobci nékdo ze znamosti nabidne nizs$i cenu, stejné tak by se pravdépodobné dosahlo nizsi
ceny pti provedeni praci svépomoci.
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Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, Ze spravni organy vycerpavajicim zptsobem
popsaly vSechny dtvody, které je vedly k jednotlivym vyrokiam rozhodnuti, uvedly vsechny
podklady a Gvahy, kterymi se tidily pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist a
beze zbytku se vyporadaly s navrhy a namitkami zalobce. Po celou dobu fizeni se spravni
organy snazily v maximalni mozné mife postupovat tak, aby zalobci nevznikaly zbyteéné
naklady, coz je mj. patrné 1 ze zcela bagatelni dastky, ktera byla zalobci vymérena za
uskladnéni sloupkd mimo jeho prostory nebo pozemky. Z celého jednani Zalobce Cisela
snaha o maximalni protahovani vedeného fizeni, s minimalni, resp. nulovou ochotou ke
spolupraci na odstranéni zavadového stavu.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 22. 5. 2024 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce zopakoval svou argumentaci tykajici se dle néj netransparentniho procesu vybéru
spolecnosti povérené provedenim exekuce a neprimérenosti ¢astky, ktera byla na provedeni
spravni exekuce vynalozena. Dale uvedl, Ze prace na odstranovani sloupkt nebyla delsi nez
2 pracovni dny, nebot fakticky odstranéni jednoho sloupku bagrem byla prace na cca 1
minutu. K tomu predloZil DVD s videoziznamem &asti vykonu provadéni praci. Zalobce
dale uvedl, ze poptal u spole¢nosti MV preprava s. r. 0. obdobné prace a obdrzel nabidku,
z niz vyplyva, ze traktorbagr stoji 1 000 K¢ za hodinu a nakladni vozidlo 1 100 K¢ za hodinu.
K tomu predlozil e-mail ze dne 17. 5. 2024. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené 1
prvostupriové rozhodnuti zrusil.

Zalovany se z GcCasti na Ustnim jednani omluvil a souhlasil, aby soud véc projednal a rozhodl
v jeho neptritomnosti.

Navrhy na provedeni dikaza soud zamitl, nebot se jednalo jednak o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval
a dale o listiny dostupné z verejné pristupnych zdrojt [usneseni Rady méstske ¢asti Praha 21
2 78. jednani konaného 10. 9. 2021, &s. RMC78/1173/21 v¢. p¥ilohy, usneseni Rady méstské
tsti Praha 21 z 78. jednani konaného 10. 9.2021 RMC78/1174/21 (obé dostupna online na
internetovych strankach www.praha21.cz/dokumenty/usneseni-rmc) a smlouva uzavrena
mezi prvostupniovym organem a poverenou spolecnosti ze dne 10. 9. 2021, ID smlouvy:
16473631 (dostupna online na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/17741663)]. Soud neproved]
ani dtkazni navrhy oznalené zalobcem pti Gstnim jednani, kdyz dikaz DVD
s videozaznamem casti vykonu provadéni praci zachycujicich odstranéni dvou sloupkd
pomoci bagru shledal nadbyte¢nym, nebot jednak neni ztejmé, jaké konkrétni zakazky se
videozaznam tyka a jednak o zptisobu odstranéni nepovolenych pevnych prekazek ve formé
zluté nattenych kovovych sloupka z vefejné pristupnych tcelovych komunikaci neni sporu,
kdyz tento je popsan i v napadeném rozhodnuti. Ohledné e-mailu ze dne 17. 5. 2024, ktery
k dikazu rovnéz nebyl proveden, soud pfipomina, ze zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumava podle skutkového stavu ke dni rozhodovani zalovaného. Nadto z obsahu
zalobcem predlozené e-mailové zpravy neni vibec zfejmé, na jakou poptavku spolecnost
MV pfeprava reagovala, nebot tato nebyla Zalobcem p¥edlozena. Udaje obsaZené v e-mailové
zpraveé jsou tak z hlediska posouzeni véci zcela irelevantni.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 9 A 99/2022

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem a z verejné
dostupnych zdrojt soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Prvostupniovy  organ  rozhodnutim  ze dne 21. 5. 2021, ¢ .
UMCP21/08195/2021/OZPD/Tum, (exekuclni titul), ulozil zalobct, aby odstranil z verejné
ptistupnych uéelovych komunikaci, nepovolené pevné prekazky (sloupky), k ¢emuz mu
byla stanovena lhuta ke splnéni do 3 dnd ode dne pravni moci tohoto exekuéniho titulu.
Proti exekuénimu titulu podal Zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim dne 2. 8. 2021,
¢ j.o MHMP- 1158166/2021/04/Lo zamitl. Exekuéni titul se stal vykonatelnym dne 3. 9.
2021. Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti ¥alovaného o odvolani ze dne 2. 8. 2021
zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 17A 92/2021-146,
zamitnuta. V rizeni sp. zn. 17A 92/2021 zalobce zadal, aby soud priznal zalobé odkladny
Gcinek, avsak soud jeho navrhu usnesenim ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 17A 92/2021 - 81,
nevyhovel.

Dne 3. 9. 2021 byl pracovnikem prvostupnioveho organu vykonan statni dozor, v ramci
néhoz bylo zjisténo, ze ulozena povinnost splnéna nebyla. Nasledné prvostupnovy organ
vydal dne 6. 9. 2021 pod ¢. j. UMCP21/14085/2021/OZPD/Tum exekucni vyzvu (dale jen
wexekucni vyzva“), kterou zalobci stanovil nahradni lhatu ke splnéni povinnosti v délce 3
dny od doruceni exekucni vyzvy. Exekucni vyzva byla zalobci dorucena dne 6. 9. 2021. Ani
v této nahradni lhaté nebyla zalobcem povinnost dobrovolné splnéna.

Dne 10. 9. 2021 bylo na 78. jednani Rady méstske casti Praha 21 pfijato usneseni: Rozpoctové
opatfeni ¢. 73: zména rozpoltu v roce 2021, &slo RMC78/1173/21, kterym doslo ke zvyseni
vydajti v kapitole 09 - Vnitini sprava, v ODPA 6171 - Cinnost mistni spravy ve vys$i 700 000
K¢ na provedeni spravni exekuce zapojenim vysledk hospodareni predchozich tcetnich
obdobi v kapitole 10 - Pokladni sprava ve stejné vysi. Dale bylo na tomto jednani pfijato
usneseni RMC78/1174/21: Poptavkové fHzeni na provedeni spravni exekuce, kterym byl
schvalen v bodé 2) ,uybér spolecnosti MV preprava s.r.o., se sidlem K Cibadlim 498, 190 12
Praha 9 - Dolni Polernice, ICO 28236262 na zikladé cenové nabidky ze dne 9. 9. 2021¢ (dale jen
»povérena spolecnost®) a v bodé 3) byl schvalen ,,vybér spolecnosti Stavby Pinc s.r.o., se sidlem
Ct¥ovskd 990, 190 16 Praba 21, ICO 05283752, dle cenové nabidky ze dne 9.9.2021, a to pro
pripad, Ze spolenost MV preprava s.r.o. nebude z predem nepredvidanych divodii schopna
nastoupit k provedeni pozadovanych praci v potrebném terminu.”

Dne 10. 9. 2021 byla mezi prvostupfiovym organem a povéfenou spoleénosti uzaviena
smlouva (objednavka), ID: 16473631, ve které se povéfena spolecnost coby dodavatel
zavazala ,provést na zakladé povéreni spravnibo organu provedeni exekuce odstranénim 527
kusii sloupki tak, Ze Zluté natrené, cca 45 cm vysoké kovové sloupky, jez jsou umistény
(zabetonovany do povrchu) na vereiné pristupnych sicelovych komunikacich P. L, P. IL, P. II1., na
pozemcich parc. & XA a parc. & XB zapsanych na LV X v k.. X, obec X, nachazejicich se v arealu
X, a které jsou zapustény do linie obrubniki mezi vozovkou a chodnikem nebo tam, kde neni
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chodnik tésné za hranon vozovky, smérem k silnicni vegetaci, za pouZiti stavebni mechanizace a
rucni sily z uvedenych komunikaci odstrani. Po odstranéni sloupki uvede dodavatel povrch
komunikace do piavodniho, sjizdného stavu, kdy diry vzniklé odstranénim sloupki dorovnd
betonovou smési a tuto ndsledné zhutni do sirovné vozovky, resp. do sirovné obrub. Nerovnosti
vzniklé v prileblych pasech silnicni vegetace budou dorovndny humézni zeminon. Soucasti praci
je také odvoz a sloZeni/uskladnéni sloupki v nasledujicim misté: Sklad X, N. 1570, Praha X.“

Dne 13.9. 2021 bylo pracovnikem prvostupniového organu v ramci statniho dozoru ovéteno,
ze zalobce povinnost dobrovolné nesplnil, o ¢emz je ve spravanim spisu zalozen Uredni
zaznam ¢. j. UMCP21/14498/2021/OZPD/Har. Prvostupriovy organ proto vydal exekucni
ptikaz ¢.j. UMCP21/14455/2021/OZPD/Har ze dne 13. 9. 2021, kterym naridil exekuci. V
pouceni byl zalobce informovan, ze v pripadé dobrovolného nesplnéni bude exekuce
provedena nahradnim vykonem na naklad a nebezpeci povinného (zalobce) v souladu s § 119
odst. 1 spravniho radu.

Exekuce byla provedena nahradnim vykonem podle ustanoveni § 119 spravniho radu ve
dnech 14.9.2021 az 15.9. 2021. Exekuce byla provedena tak, ze povérena spolecnost zluté

v 4 / 4 M4 v 4 o v o v
natfené, cca 45 cm vysoké kovové sloupky, jez byly pevné zabetonovany do povrcht vetejné
ptistupnych Gcéelovych komunikaci v celkovém poctu 493 ks, za pouziti stavebni

i v. 7 7 / M 4 i 4 v vV 4 v

mechanizace a ru¢ni sily, z uvedenych komunikaci odstranila. Nasledné povérena spole¢nost
uvedla povrch komunikaci do ptvodniho, sjizdného stavu, kdy diry vzniklé odstranénim
sloupkt dorovnala betonovou smési a tuto nasledné zhutnila do Grovné vozovky, resp. do
/. v i M / Ve 4 4 i *v._/ 4
Grovné obrub. Nerovnosti vzniklé v prilehlych pasech silnicni vegetace byly dorovnany
humézni zeminou.

Povérenou spolecnosti vyuctovana castka 605000 K¢ za provedeni exekuce nahradnim
vykonem byla prvostupnovym organem dne 1. 10. 2021 uhrazena. Odstranéné pevné
prekazky (493 kovovych sloupkt) v ramci provedené exekuce, byly nasledné uskladnény a
zalobce byl o moznosti vyzvednuti sloupkd vyrozumén a poucen, ze uskladnéni
odstranénych pevnych prekazek je zpoplatnéno ¢astkou 1 K¢ za kazdy m? uzivané plochy a
kazdy zapocaty den uskladnéni. K uskladnéni doslo od 15. 9. 2021 do 1. 12. 2021, kdy si
zalobce uskladnéné véci osobné vyzvedl.

Nasledné bylo prvostupniovym organem vydano prvostuptiove rozhodnuti, proti kterému
podal zalobce odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 6 odst. 2 spravniho tadu ,/sfprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotlené osoby co mozZnd nejméné zatézuje. Spravni orgin opattuje podklady
prednostné s vyuZitim nredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje
jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.”

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu ./v] odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal s navrby
a ndmitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovdvany
oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren vicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze

*7 &

v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.
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Dle § 116 odst. 3 spravniho radu ,/njibrada exekuclnich nakladi spocivi v sihradé pausalni
Castky ve vysi 2 000 K¢ a v nahradé hotovych vydaji vznikljch pii provddéni exekuce. Povinnost
nabradit exekucni ndklady exekucni spravni orgin rozhodnutim ulozi povinnému. Hotové
vydaje zalohové hradi ze svého rozpoctu exekucni spravni orgdan.”

Dle § 119 odst. 1 spravniho radu . fujklida-li exekucni titul, aby povinny podle ného proved|
néjakou praci nebo vykon, které miiZe vykonat i nékdo jiny neZ povinny, vyda exekucni spravni
organ exekucni prikaz, na jehoz zakladé provedenim praci nebo vykoni povérd jinou osobu, pokud
ta s tim soublast; prdace nebo vykony se provddéji na niklad a nebezpeci povinného.”

Dle § 119 odst. 2 spravniho fadu ,/v] povéreni exekucni spravni organ presné vymezi prici nebo
vykon, které mél podle exekucnibo titulu provést povinny a jejichz provedent se svétuje jiné osobé.”

Dle § 37 ZZVZ [vjerejnou zakazkou malého rozsabu je verejnd zakdzka, jejiz predpoklidana
hodnota je rovna nebo niZsi v p¥ipadé verejné zakdzky a) na doddvky nebo na sluzby cistce 2 000
000 K¢ nebo b) na stavebni prace Cistce 6 000 000 K¢

Dle § 31 ZZVZ ,[z]adavatel neni povinen zadat v zaddvacim 7izeni verejnou zakazku malého
rozsahu. Pri jejim zadavini je viak zadavatel povinen dodrZet zdsady podle § 6 odst. 1 aZ 3.

Dle § 219 odst. 1 pism. a) ZZVZ ,[v]etejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlonvu
uzavrenou na vereinou zakdazku véetné vsech jejich zmeén a dodatkd, a to do 30 dni od jejich
uzavreni nebo od konce kazdého Crurtleti v pripadé vereinych zakdzek zadavanych na zikladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro smlouvu, jejiz cena
nepresihne 500 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty, [...J.“

Soud o véci uvazil nasledovné.

Zaloba (s vyjimkou tfeti Zalobni nimitky, kterou je napadina nepfezkoumatelnost
prvostupniového a napadeného rozhodnuti) je obsahové shodna szalobcem podanym
odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti, s nimz se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Jinymi slovy tedy zalobce podanou zalobou pozaduje formalné prezkum
napadeného rozhodnuti, ackoliv se ve své podstaté jedna o prezkum predchazejictho spravni
aktu (prvostupniového rozhodnuti), nebot zalobni namitky se nelist od namitek odvolacich
ani nereaguji na argumentaci zalovaného uvedenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K problematice totozného obsahu zaloby a odvolani se vyjadril Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44, ve kterém konstatoval, ze
wzaloba napada rozhodnuti Zalovaného, nikoliv rozhodnuti inspektoratu jako spravnibho organu
L stupné. Proto se stéZzovatelka myli, pokud si mysli, Ze ji snad krajsky soud nuti slovo od slova
prepsat obsah odvolani do Zaloby. Ani s tim by stéZovatelka nepochodila._StéZovatelka méla v
Zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi
odvolacimi argumenty se zalovany nevyporddal, jaké konkrétni ditkazy vyhodnotil nespravné a
proc, kterou Cist svédecké vypovédi dezinterpretoval, kterou Cist opominul atd. Nelze tedy jen
obecné odkdzat na odvolani (to by bylo mozné trebas proto, aby Zalobce ukdzal, ke které konkrétni
casti odvolani se Zalovany opominul vyjadrit)“. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Nejvys$i spravni soud ve své judikatute (napf. rozsudek ze dne 23. 4. 2020, . j. 7 Afs
440/2018 - 63) rovnéz zduraznil, ,,Ze Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému
rozhodnuti (t]. rozhodnuti o odvolani) a jeho duvodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na duvody rozhodnuti o
odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet
dalsi argumenty. Tento ndsledek je o to silnéjsi za situace, kdy v odvolacim ¥izeni doslo ve vétsim
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rozsahu k doplriovani dokazovdni, jako tomu bylo v posuzované véci. Soud se poté musi vénovat
v s qv. 7 v IV e e < ’ v 7 v
Zalobcem uvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Soud ma na paméti rovnéz drivéjsi rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, dle kterého musi byt ,seznatelné, z jakych predevsim pravnich divodi
povazuje Zalobce rozhodnuti spravnich organid za nezikonnd. I prestoZe Zalobce v Zalobé
nereagoval p¥imo na argumenty uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti (Zalobni body
vyslovné svym textem nemiri proti napadenému rozhodnuti), je z jeho tvrzend, resp. setrvani na
predchozi pravni argumentaci, ziejmé, v Cem spattuje nezikonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ se jednd predevsim o pravni argumentaci abstrakinéjsiho charaktern, kterd poskytla sondu
prinejmensim obecny referencni ramec prezkumu (k tomu viz dale) a soudu mélo byt ziejmeé,
jakym smérem bude sméfovat jeho prezkum. Zalobni body tak de facto sméfuji i proti obsabu
napadeného rozhodnuti. [...] Nejvyssi spravni soud timto vsak v Zddném pripadé nezobecriuje, Ze
k naplnéni podminky uvedeni Zalobnich bodsi vZdy postaci zkopirovini argumentace z odvolani.
Tuto podminku je samoziemé nutné posuzovat pripad od pripadu. V nyni projednivaném
pripadé md Nejuyssi spravni soud za to, Ze i ono pouhé ,zkopirovini“ postacilo ke splnéni této
podminky. StéZovatel totiz v Zalobé oznacil napadené rozhodnuti, jasné vymezil, Ze poddva
sprdvni Zalobu, a poté sice setrval na svych argumentech uvedenych v odvolani, avsak, jak jiZ bylo
shora uvedeno, jednd se o argumenty do jisté miry pravné-abstrakini (napy. argumentace vicelem
zakona), které de facto mi¥ily i proti napadenému rozhodnuti a které soudu poskytly obecny
referencni ramec prezkumu. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zde existuje judikatura, ze které
vyplyvd, Ze zkopirovini odvolacich namitek do Zaloby béZné nepostali pro naplnéni podminky
uvedeni Zalobnich bodii (srov. krajskym soudem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74, a ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 5/2006 - 56,
pricemz posledné uvddény se tykd predevsim poZadavki na kasacni namitky). Nejvyssi spravni
soud vsak md za to, Ze tuto judikaturu je nutno nyni vyklidat prizmatem citovaného rozsudku
rozsireného sendatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem Zalobni bod vyklidd 6
Afs 972015 - 33 pokracovini extenzivnéji a liberdlnéji (viz vyse), a do jisté miry tak zavéry
uvedené judikatury (neprimo) koriguje. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatelova tvrzeni ve svétle
citovaného rozsudku rozsiveného sendtu splriuji podminku uvedeni Zalobnich bodi*.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil soud
zalobni body jako obecné projednatelné a prikrocil k samotnému prezkumu.

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobce ,,absenci radného
odivodnéni“ napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho tadu namital v Zalobni namitce tieti.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
rozhodnuti, pfilemz argumentace zalobce sméruje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Podstatou vady neprezkoumatelnosti soudniho, resp. spravniho rozhodnuti se mnohokrate
zabyval Nejvyssi spravni soud. Podle jeho ustalené judikaturni praxe je neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd dana predevsim tehdy, opfel-li soud ¢i spravni organ
rozhodné divody o skuteCnosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
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podstatnych namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nedostatkem duvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho, resp. spravniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud ¢i
spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjakeé dikazy v fizeni
byly provedeny. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se soud ¢i spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky.
Spravni organy ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. ). 7 As
126/2013-19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, &. 3. 2 As 337/2016 - 64).

Neprezkoumatelnost tedy neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by meélo byt rozhodnuti oduvodnéno, resp. o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 3
Azs 69/2016-24). Prestoze je nutné dusledné trvat na dostatecném oduvodnéni z hlediska
Gstavnich principg, nelze k tomuto pristupovat zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-130). Ptipadné dil¢i nedostatky c¢i
nizka kvalita rozhodnuti nezptsobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Proto je zruSeni napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam.

Zalobce v podané Zalobé pouze obecné vymezil, Ze povinnost naleZitého odévodnéni
rozhodnuti se vztahuje nejen na soudy, ale i na spravni organy a dovodil, ze prvostupriové a
napadené rozhodnuti neobsahuji naleZitosti dle § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce viak
neuvedl zadné konkrétni namitky ¢i argumenty, které nebyly dle jeho nazoru spravnimi
orginy nalezité vyporadany ani nevymezil, vcem konkrétné jim namitana
neprezkoumatelnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti spociva.

Soud s ohledem na obsah tfeti zalobni namitky Gvodem predesila, Ze rozsah a kvalita
soudniho ptrezkumu se odviji od formulace zalobnich bodi (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.
j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 20. 12. 2005,
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C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. sp.
zn. I1. US 460/15 a sp. zn. I US 460/15). Je tak vluéné na zalobci, aby v podané Zalobé
konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li Zalobce namitku toliko
v obecné roving, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v odpovidajici mire obecnosti. Soud totiz neni opravnén jakkoliv domyslet argumenty za
zalobce. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,,mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”.

V projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zadna zvysSe naznacenych
skutecnosti, ktera by vedla k neprezkoumatelnosti napadeného, event. provostupnového
4 VVe \2 4 4 4 / 4
rozhodnuti, nenastala. Soud ovéfil, ze spravni organy v napadenych rozhodnutich
prezentovaly své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto
fizeni a dostaly vtomto ohledu veskerym relevantnim zdkonnym a navazujicim
judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa, kdyz obé
spravni rozhodnuti zcela vyhovuji kritériim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné davody, pro které
zalovany odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl, jakoz i Gvahy, jimiz
byl ptiposouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech veden. Z niceho
/ 4 \4 \4 / /4 4 /7 V7 v /

naopak nevyplyva, ze by se zalovany obsahem podaného odvolani radné nezabywval.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce,
vyhodnotil zalobcovy klicové argumenty (které zalobce posléze zopakoval v podané zalobé)
a nalezité oduvodnil, pro¢ povazuje prvostupniové rozhodnuti za zakonné a vécné spravne.
Napadené rozhodnuti tvori s rozhodnutim prvostuprniovym z hlediska soudniho prezkumu
. VeV \4 . . v v M /4 . 4 o 4 4 4 Ve
jeden celek, pricemz z obou je jednoznacné zjevné, z jakého duvodu spravni organy ulozily
v . . . , , , .o ’ ’ s Ve ’
zalobci povinnost uhradit nahradu hotovych vydaji v konkrétni vysi za provedeni
nahradniho vykonu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno
vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému
prezkumu ze strany soudu, nebot je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak
jej pravné posoudil.

Jakkoliv tedy Zalobce nemusi s odivodnénim prvostuptiového a napadeného rozhodnuti

souhlasit a jeho subjektivni pfedstavy o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti

spravniho organu odtivodnéno, mohou zistat nenaplnény, soud neprezkoumatelnost
/ 4 4 4 \4 v /7 Vv 4 4 i

napadenych rozhodnuti ve smyslu namitaném zalobcem ve tfeti zalobni namitce neshledal a

tuto namitku proto vyhodnotil jako nedivodnou.

Jelikoz soud neshledal dGvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které
by branily jeho pfezkoumani (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84), prikrodil k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych namitek (tj. namitky prvni a druhé).

Pruni Zalobni namitkou zalobce napadal proces vybéru povérené spoleénosti. Predné soud
upozortiuje, ze ackoliv jsou zakazky malého rozsahu téz vymezeny v § 27 ZZVZ, notna last
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tohoto zakona na né vubec nedopada. Zejména je nutné reflektovat § 31 ZZVZ, dle kterého
tento typ verejné zakazky nemusi zadavatel zadat v zadavacim ftizeni.

Dle odbornych komentafovych publikaci rozlisuje aplikaéni praxe nékolik zakladnich

o o 4 4 A / 4 / 4 /4 v/ Vo i 4
zpusobu zadani vefejné zakazky malého rozsahu. V nyni posuzovaném pripadé je evidentni,
v v / 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v
ze zadavatel (prvostupnovy organ) postupoval v rezimu poptavkového rizeni na zakladé
uzavrené vyzvy. Zadavatel v poptavkovém fizeni oslovuje urlity okruh potencialnich
dodavatela a na zdkladé zvolenych pravidel vybere nejvhodnéjsi nabidku (v nyni
posuzovaném pripadé $lo o kritérium ceny nabidky). Obecné tak pro vefejné zakazky
malého rozsahu, zadané prostrednictvim poptavkového fizeni, nejsou stanovena v zasadé
zadna zakonna pravidla. Plnéni je v tomto typu zadani zakazky v zasadé poskytovano na
zakladé pisemné smlouvy.

Z obsahu spisové dokumentace a verejné dostupnych podklada soud zjistil, ze bylo formou
uzavrené vyzvy osloveno nékolik spolecnosti, z nichz podala dne 9. 9. 2021 cenové nejnizsi
nabidku pozadovaného plnéni spole¢nost MV preprava s.r.o. a jako druha v poradi (pokud
jde o kritérium ceny) spoleénost Stavby Pinc s.r.o., ktera podala nabidku téhoz dne. Obé
cenové nabidky v¢. rozpisu jednotlivych cenovych polozek jsou soucasti spisové
dokumentace (MV preprava s.r.o., ICO 282 36 262, celkovi cena 500 000 K¢& bez DPH;
Stavby Pinc s.r.o., ICO 052 83 752, celkové cena 539 524,3 K¢ bez DPH). Soucasti spisové
dokumentace je i tfeti nabidka spole¢nosti HONALSTAV s.r.o., ICO 022 15 586, kterd
pozadované plnéni nabidla za celkovou cenu 610 823 K¢ bez DPH.

O provedeném poptavkovém fizeni na dodavatele, ktery provede spravni exekuci, byla na
jednani dne 10. 9. 2021 obeznamena Rada méstské casti Praha 21, ktera uvedené vzala na
védom{ a schvilila ,,vybér spolecnosti MV pfeprava s.r.o., se sidlem K Cibadlim 498, 190 12
Praba 9 - Dolni Pocernice, ICO 28236262 na zikladé cenové nabidky ze dne 9. 9. 2021 a
soucasné schvalila i ,,v9bér spolecnosti Stavby Pinc s.r.o., se sidlem Ci¥ovskd 990, 190 16 Praha
21,1CO 05283752, dle cenové nabidky ze dne 9.9.2021, a to pro pripad, Ze spolecnost MV preprava
s..0. nebude z predem nepredvidanych ditvodi schopna nastoupit k provedeni pozadovanych
praci v potrebném terminu.“ Citované usneseni Rady méstské Casti Praha 21 je téz soucasti
spravniho spisu.

Objednavka na pozadované plnéni, jejimz podpisem doslo k uzavieni smlouvy, byla
podepsana spolecnosti MV preprava s.r.o. téhoz dne (10. 9. 2021) a nasledné byla dne 14. 9.
2021 zverejnéna v souladu § 219 odst. 1 pism. a) ZZVZ v Informacnim systému registru
smluv.

S ohledem na skutec¢nost, ze se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, kdy byl okruh
dodavatelt osloven uzavienou vyzvou v ramci poptavkového fizeni, nebylo povinnosti
vV /4 ’ Ve . 4 4 v/ vV / 4 ’ /
prvostupniového organu cinit zadné dalsi kroky. Prvostupnovy organ dostal svym
zakonnym povinnostem shora uvedenym postupem, o jehoz pribéhu nevznikly soudu
v/ 4 . ’ 4 4 ’ v /
zadné pochybnosti. Spravni organ postupoval rychle a hospodarné, vykon exekuce
nahradnim plnénim probéhl efektivné v kratkém casovém horizontu tak, aby byla v co
M vV/ v v v 4 M v Vo M v / 4
nejvyssi mife Setfena prava jak zalobce, tak verejnosti na bezpec¢ny pohyb na pozemnich
komunikacich. Je proto téZ namisté vyloudit jakékoliv poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

K zalobcem namitané metodice soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze slo o vetejnou
zakazku malého rozsahu, je evidentné prihodnéjsi metodika Ministerstva pro mistni rozvoj
o zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu, nezli blize nespecifikovanad metodicka
pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj CR (pro stavebni urady) z biezna 2021
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poukazovana zalobcem. Dle aktualizované metodiky zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu (dostupné online z https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-
c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-zakazek/metodiky-specialni-k-zadavacim-
rizenim/metodiky-obecne/): ,Zadavatel vyzyvi k predloZeni nabidek alespori 3 dodavatele,
které jako vhodné (jsou z oboru a jsou schopni podat relevantni nabidky) identifikoval v ramci
priizkumu trbu nebo interni znalosti (soucdsti priizkumu trbu jiz moblo byt jedndni s dodavateli,
o kterém byl proveden zdznam). Zadavatel po zaddni zakdzky zverejni informace o oslovenych
uchazecich a predpoklidané hodnoté alespori v rozsabu Priloby ¢. 2 na profilu zadavatele, jestlize
se jednd o uzavrenou vyzvu presabujici limit 1 000 000 K¢ bez DPH.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Soucasti metodiky je i1 tabulka mozného vyuziti typu zadani:

finan&ni limit®
postup
< 50 000 K& < 250 000 K& <1000 000 K& | < limit pro VZMR
pfimé zadanf v 2) v 1)
uzaviena vyzva V4 v 1)
oteviena vyzva v v v

Tabulka 1 - doporucené finanéni limity

v/ Postup moiny bez omezeni.

Ad 1) Postup mozny ve vyjime€nych situacich, kdy oteviené&jsi postupy nepfindseji pfidanou
hodnotu prevysujici ndklady soutéze, tedy za podminek popsanych nize.

Ad 2) Jedna se o limit pro bagatelni zakazky, pro které neni tfeba vypracovavat zamér zakazky
podle podminek popsanych nize.

3 Vsechny Eastky bez dané z pfidané hodnoty.

Z uvedené metodiky pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu vyplyva, ze postup
zadani zakazky uzavtenou vyzvou byl spravny. Vzhledem k hodnoté zakazky nepresahujici
limit 1 000 000 K¢ bez DPH nebyl zadavatel ani povinen po zadani zakazky zvetejnit
informace o oslovenych uchazedich a predpokladané hodnoté zakazky na profilu zadavatele.
Verejné zakazky malého rozsahu zaroven nepodléhaji zadné centralni evidenci.

Po prezkoumani postupu prvostupnového organu dospél soud k zavéru, ze tento dostal
vSech svych zakonnych povinnosti a v mezich ZZVZ postupoval spravné. Na zakladé shora
uvedeného neshledal soud prvni zalobni namitku dtvodnou.

Soud neshledal davodnou ani druhou Zalobni nimitku, ktera se vztahovala k vy$i nahrady za
prace provedené povéfenou spolecnosti, jez byla dle nazoru Zalobce nepfimérena.

Pfedné je nutné zopakovat, ze zalobci nic nebranilo ve splnéni dané povinnosti zptisobem a
formou dle jeho uvazeni. Bylo na zalobci, aby svépomoci ¢i prostrednictvim jim zvoleného
dodavatele v ramci stanovenych lhit provedl odstranéni nepovolenych pevnych prekazek

o Vo v v/ / / vV / N 4 . v _ 7/
(sloupkt) z verejn € pristupnych ucelovych komunikaci a komunikace po odstranéni
prekazek uvedl do puvodniho sjizdného stavu. Zalobce byl vsak nelinny a ke splnéni
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povinnosti ulozené mu vykonatelnym rozhodnutim spravniho organu (exekuc¢nim titulem)
neprikro¢il, a to ani v nahradnich lhutach plnéni. Zalobce byl taktéz opakované upozornén
na nasledky nesplnéni povinnosti ulozené mu exekucnim titulem, tj. 0 mozném nahradnim
vykonu rozhodnuti na naklady a nebezpeci zalobce. Pokud si chtél tedy zalobce zachovat
»moznost volby“ vhodného dodavatele, mél tak ulinit sam v ramci stanovenych lhit, nebot

i 4 v / 4 v/ / v/ v v / v VvV /
povinnosti prvostupnového organu v zadném pripadé nebylo s zalobcem vybér povérené
spolecnosti diskutovat a jakkoli prihlizet k jeho pozadavkim a preferencim.

V napadeném rozhodnuti je jednoznaéné uvedeno, ze povérena spoleénost ,byla vybrina na
p je povéfend sp vy
zakladé poptavkového Fizeni, v ramci kterého obdrzela MC Praba 21 t7i cenové nabidky na
provedent praci souvisejicich s vjkonem exekuce. Radou MC Praha 21 byla vybrana a schvilena
dne 10.9.2021, uvedend pravnickd osoba jako cenové nejvyhodnéjsi. Uvedend pravnickd osoba
s povéi-enim soublasila.“ Dale zalovany konstatoval, ze tyto ,3 nabidky jsou cenové velmi
podobné, nelisi se vjznamné, pouze v ¥ddu desetitisicii K¢ a také z toboto pobledu se nejednd o
spodezielon (i neprimérenou Cistku za provedeni praci.“ Soud na podkladé spisoveé
dokumentace nema divod uvedené zavéry jakkoliv zpochybnovat.
Y pochiy

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze vsechny tfi cenové nabidky, které prvostupnovy
organ obdrzel v ramci poptavkového fizent, jsou cenové velmi obdobné (rozdil nejnizsi a
nejvyssi nabidky je 110 823 K¢) a naopak cenova nabidka spolecnosti STENEX s. r. o.,
predlozena zalobcem v ramci doplnéni odvolani, je od téchto tfi nabidek vyznamné odlisna
[rozdil nabidky predlozené zalobcem (123 000 K¢ bez DPH) a nejnizsi nabidky, tj. nabidky
povétené spolenosti ¢ini 377 000 K&)]. Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni ani v Hzeni pred
soudem nikterak neobjasnil, z jakého duvodu cenovou nabidku spole¢nosti STENEX s. r.
0., ktera byla zpracovana jiz dne 30. 8. 2021, predlozil spravnim organim az v ramci
odvolactho fizeni dne 16. 2. 2022 a zejména z jakého divodu zalobce na tuto cenovou
nabidku, o které tvrdil, ze je pro néj vyhodna, neptistoupil a povinnost ulozenou mu
exekuénim titulem prostrednictvim dodavatele STENEX s. r. o. sam dobrovolné ve
stanovené lhuté nesplnil. Jak soud uvedl jiz shora, dne 13. 9. 2021 bylo pracovnikem
prvostupnioveho organu v ramci statniho dozoru ovéfeno, ze povinnost ulozena zalobci
exeku¢nim titulem dobrovolné splnéna nebyla, o ¢emz je ve spravnim spise zalozen Gredni
zaznam ¢. j. UMCP21/ 14498/ 2021/ OZPD/Har. Soud proto prisvédcuje zalovanému, ze
dodate¢né predlozeni cenové nabidky spolecnosti STENEX datovane 30. 8. 2021 se
prinejmensim jevi jako uclelovy krok zZalobce a zalovany nikterak nepochybil, pokud
z tohoto podkladu pri posouzeni véci nevychazel.

Soud rovnéz poznamenava, ze predmétem probihajictho fizeni neni pfrezkum pribéhu
zadavani vefejné zakazky. Jak bylo konstatovano vyse, s ohledem na hodnotu vetejné
zakazky jde v projednavané véci o vefejnou zakazku malého rozsahu, zadanou
prostrednictvim poptavkového tizeni. Tento typ vefejnych zakazek neni (téz z divodu
jejich bezformalnosti) opravnén p¥ezkouméavat dle § 248 odst. 1 ZZVZ ani Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe. Jak ostatné uvedl i sim Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. S0093/2018: ,, Urad dile konstatuje, Ze z ustanovent § 248
odst. 1 zdkona je tedy nutno ulinit jednoznacny zivér, e Uradu nent dina pravomoc k vykonu
dozoru nad zadavanim vereinych zakdzek malého rozsabu.“. Jelikoz soud nedospél k zavéru,
ze by prvostupriovy organ vykrodil ze svych zakonnych pravomoci, jednal v rozporu se
zakony (i postupoval v rozporu se zajmy chranénymi pravnimi predpisy, druhou zalobni
namitku vyhodnotil jako nedivodnou.
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Soud uzavira, ze pro prezkum napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti prvostupnového),
kterym byla Zalobci stanovena povinnost zaplatit nahradu hotovych vydaji za provedeni
nahradniho vykonu rozhodnuti, je zasadni, ze 1) zalobce povinnost mu stanovenou
exekuénim titulem sam dobrovolné ve stanovené lhuté nesplnil; 2) tato povinnost byla
prokazatelné splnéna nahradnim plnitelem (zadavatelem povérenou spolecnosti); 3) Castka
(hodnotou odpovidajici zakazce malého rozsahu), kterou povéfena spolecnost za splnéni
povinnosti namisto zalobce pozadovala, byla presné vymezena a 4) je prokazano, ze astka
byla povéfené spolecnosti ze strany prvostupniového organu uhrazena.

Vsechny shora vymezené body jsou v nyni posuzovaném pfipadé naplnény. Z afednich
zaznamu zalozenych ve spravnim spise, které jsou doplnény fotografiemi a videozaznamem,
je evidentni, ze 1) zalobce nepovolené pevné prekazky (sloupky) z verejné ptistupnych
Ucelovych komunikaci ve lhaté plnéni stanovené exekucnim titulem ani ve lhaté nahradni
do 13. 9. 2021 neodstranil a 2) namisto zalobce je na jeho naklad a nebezpeéi odstranila ve
dnech 14. az 15. 9. 2021 povérena spolecnost. Dale je 3) ze smlouvy uzaviené mezi
prvostupnovym organem a povérenou spolecnosti ze dne 10. 9. 2021, ID smlouvy: 16473631,
ztejma ujednana cena za plnéni (nahradni vykon rozhodnuti) ve vysi 605 000 K¢ v¢. DPH a
potvrzenim Ceské spofitelny o odchozi platbé zaloYenym ve spravnim spise bylo 4)
prokazano, ze totozna ¢astka byla prvostupniovym organem na udet povérené spolecnosti
dne 1. 10. 2021 prevedena. Zalobce je proto povinen stejnou ¢stku dle § 116 odst. 3
spravniho radu z titulu nahrady exekucnich nakladd uhradit.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam opakuje, ze tyto byly nad ramec
tvrzené neprezkoumatelnosti zalobcem uplatnény jiz v odvolacim fizeni, priemz zalovany
se sobsahové totoznymi namitkami rfadné a komplexné vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odivodnéni
jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu nenti stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60),
jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US
752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US
1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV / Vv /. 4 v v/ /4 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v tizeni
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



