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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerove, Ph.D. a Mgr Heleny Konecné ve véci

zalobce a): Ing. P.S.
a
zalobkyné b): Ing. J.S.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 2. 2. 2024,
¢ j. KUKHK-11829/UP/2023 (SH),

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 4. 2024 doméhali

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. KUKHK-11829/UP/2023 (SH),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
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Hradec Kralové ze dne 7. 3. 2023, ¢ 5. MMHK/051969/2023 ST1/]1, sp. zn.
MMHK/182662/2022 ST1/]I (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu I stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobci o vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oznalené nazvem: Zahradkarska chata ¢. evid.
XD na pozemku parc. ¢. XA, XB a XC v xx (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba“ ¢i
,Zameér®). K zamitnuti zadosti doslo z davodu dle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1«

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. V ramci predmétného fizeni se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného dle ¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v - o ’ . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah Zaloby

. Zaloba zalobct stoji na nékolika zalobnich bodech, z nichz nékteré z nich spolu tGzce
obsahové souviseji, proto se 1 v jednotlivych ¢astech zaloby zalobni argumentace opakuje.

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobci namitali nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
ktera souvisi s nezakonnosti (dle ndzoru Zalobct) zdvazného stanoviska vydaného podle §
96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®).

. Zalobci uvedli, Ze Zalobou napadené rozhodnuti stoji na nezikonném a vécné nespravném
zavazném stanovisku vydaném podle ustanoveni § 96b stavebniho zakona organem
tzemniho planovani, Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem hlavniho architekta
dne 19. 10. 2022, pod ¢. j. MMHK/191833/2022/HA/No, k Zaméru ,,Zahradkarska chata
Praktik, parc. ¢. XB, XA a XC k. 0. xx - zména stavby pred dokonéenim® se zavérem, ze
,Stavba je nepripustna“ (dale jen jako ,Zavazné stanovisko®), které bylo prezkoumano
Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje, odborem uzemniho planovani a stavebniho
fadu, oddéleni izemniho planovani, ktery jako spravni organ nadrizeny spravnimu organu
prislusnému k vydani Zavazného stanoviska, vydal dne 16. 6. 2023 zavazné stanovisko
nadrizeného organu Gzemniho planovani, ¢. j. KUKHK-15030/UP/2023, kterym bylo
Zavazné stanovisko potvrzeno (dale jen jako ,,Zavazné stanovisko Krajského Gradu®).

. Zalobci namitali zejména nesoulad Zéavazného stanoviska Krajského Gfadu s Gizemné
planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové. Zalobci p¥edné upozortiovali a nadéle tvrdi
(jako soucast zalobnich tvrzeni), ze pojem ,zahradkarska chata“ ani ,rekreacni chata“ neni
pravnim predpisem definovanym pravnim pojmem a pravnim predpisem neni ani
stanovena zavazna vyméra zastavéné plochy ¢ objemu pro takovou stavbu. Pro
,zahradkarskou chatu® pak neni stanovena maximalni plo$na vymeéra ani v zavazné ¢asti
Uzemniho plinu mésta Hradec Kralové. Sam Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
dovodil, Ze za soucasné situace neni zfejmé, v pripadé jakych staveb se jedna o ,stavby pro
individualni rekreaci - zahradkatské chaty a v pfipadé jakych staveb se jedna o ,chatu
rekreatni®, kdy? potizovatel Uzemniho planu mésta Hradec Kralové doposud nevyuZil
moznosti zménit nastavenou regulaci a jmenovanym typum staveb nepfifadil zadna
rozliSovaci kritéria, nebot tyto pojmy konkrétné nedefinoval, napf. stanovenim objemu,
vy$ky staveb apod. Pokud v Uzemnim planu mésta Hradec Krilové neni jednoznaéné
stanoven (urlen) urlity pojem, musi byt neuréity a blize nevymezeny pojem vykladan
siroce a ve prospéch jeho adresata.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dile Zalobci odkéazali na judikaturu spravnich soudd a Ustavniho soudu k problematice
tzv. zakazu libovule spravnich organt a také na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2021,
¢. j. 30 A 78/2019 - 115, ktery posuzoval (souladné s nazory zalobcd) vyklad pojmu
,zahradkarska chata“ ve skutkové a pravné velmi podobné véci.

9. Dle nazoru zalobcu se pak zalovany dostate¢né nevyporadal ani s namitkou zalobcu, dle
které je Zavazné stanovisko Krajského Gtadu nezakonné pro jeho vnitfni rozpornost, kdyz
M 4 v 4 4 M 4 M /v 4 ORI 4 4 M i
na jednom misté zapovida jakékoli dotvareni kritérii pro rozhodovani o realizaci
dotlenych staveb, pricemz na dalsim misté spravnimu organu v ramci spravniho uvazeni
dotvareni kritérii pfi podrazovani Zaméru pod jednotlivé typy staveb vyslovné povoluje.
Argumentaci zalovaného, dle které ma byt vnittni rozpornost Zavazného stanoviska
Krajského tradu zhojena jeho velmi peclivym a podrobnym odavodnénim, jakoz 1
v /7 v /- Vv / v/ 4 v /v M V. /7 7
skutednosti, ze nebylo zahajeno prezkumneého fizent, nepovazuji zalobci za dostacujici (str.
26 napadeného rozhodnuti). Uzemni plan mésta Hradec Kralové ve znéni zmény ¢. 25, pro
v v 4 v 7/ Ve / v v / o / M
predmétné pozemky, resp. pro funkéni vyuziti predmétnych pozemkd, na kterych je
umistén Zamér, v kapitole ,A.11.3. Limity vyuziti uzemi vyjadrené v regulativech”
stanovuje nasledujici regulativy funkéniho vyuziti: ,Plochy zahradkarskych osad ZO -
Uzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou s péstitelskou zahradkarskou
Ve 4 4 i 4 /v / M M v / i M /
¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami a spolecnym hygienickym
socialnim a skladovym zatizenim, seskupenym do zahradkatskych osad.”

10.Ze shora citované Zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové musi Gcastnici
v/ ’ o . . « ’ /7 Vv . . v v 17 v/ v .
fizeni zduraznit slovo ,zpravidla®, které znamena, ze nikoliv vzdy a v kazdém ptripadé je

Ve s . ’ /v ’, . . Ve /o v s e e ..
vyuziti spojeno se zahradkarskymi chatami. Vyuziti je tak mozné i nikoliv jen a pouze se
zahradkarskymi chatami, ale jakékoliv jiné vyuziti pro individualni rekreaci. Citovana ¢ast
Uzemniho planu mésta Hradec Kralové pouziva termin dzemi slouzici individualni
rekreaci. Tento termin neni ovSem v Uzemnim planu jakkoliv definovan, a neni definovan
ani v prislusnych platnych pravnich predpisech. V souladu se zakazem libovile a volbou
/. Ve /7 M / 4 4 v M /.0 v o

vykladu neurcitého pojmu v 4zemnim planu ve prospéch jeho adresata (zde zalobct) pak
musi byt Zamér posouzen i optikou zachovani tzemi pro individualni rekreaci a stavby
pro individualni rekreaci. Pritom z hlediska Gcéelu svého pouziti Zamér splruje pojem
individualni rekreace a tedy je tak 1 v souladu s Uzemnim planem mésta Hradec Kralove.

11.Druhym Zalobnim bodem zalobci namitali poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani.

12.Zalobci jiZ v rAmci své odvolaci argumentace uvadéli, Ze predmétem stavby je ptistavba
existujictho objektu, kdy stavajici objekt o zastavéné plose 84,40 m? je rozlifovan o
pobytové, skladové, hygienické a technické mistnosti a také o prostor garaze pro zahradni
techniku, a to vse v rozsahu, ktery neptekracuje rozsah zpevnénych ploch umisténych
izemnim souhlasem ze dne 17. 3. 2014, pod SZ 015847/2014HA/Me US/2364, v rdmci
puvodni stavby, kterym doslo k rozsifeni objektu az na celkovych 90,7 m? a umisténi
zpevnénych ploch v celkovém rozsahu 200,5 m2. Zalobci upozornili, e pistavba
zahradkarské chaty a zahradni sklad s pfistfeskem pro parkovaci stani jiz byly povoleny
souhlasem s provedenim ohlasené stavby ze dne 9. 5. 2014, pod SZ MMHK/065052/2014
ST1/Vap, ptritemz i puvodni stavba dfivéjsiho vlastnika povolena kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011 obsahovala na trovni 1.NP chodbu, technickou mistnost,
sprchovaci kout s WC, pobytové mistnosti a schodi$té a na trovni 2.NP chodbu, koupelnu
s WC, komoru, fitness a pobytové mistnosti, a to vSe vCetné domovnich rozvoda vody,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kanalizace a elektro. Stavebni povoleni na tuto stavbu dfivéjsiho vlastnika bylo vydano dne
29. 8. 2006.

13. Zalobci tvrdili, Ze predmétny Zamér co do objemu taktka koresponduje s rozsahem stavby,
ktera jiz byla povolena souhlasem s provedenim ohlasené stavby ze dne 9. 5. 2014,

Uzemnim souhlasem ze dne 17. 3. 2014, pod SZ 015847/2014HA/Me US/2364, jakoz 1 se
stavebnim povolenim ze dne 29. 8. 2006.

14.Zamitnutim zadosti zalobct o vydani dodatecného stavebniho povoleni k Zaméru tak
doslo k naruseni davéry zalobct v rozhodovaci ¢innost zalovaného.

15. Ttetim Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze jejich Zamér se nevymyka okolni zastavbeé,
jak ve svém rozhodnuti tvrdi Zalovany.

16.Na strané 20 napadeného rozhodnuti se uvadi (v ramci citace Zavazného stanoviska
Krajského Gradu) nasledujici: ,Posouzenim charakteru okolni zdstavby v dané lokalité bylo
zjisténo, Ze v izemi, do kterého je zamér umistén, prevazuji pivodni stavby zabradkarskych
chat nejcastéji crvercového nebo obdélnikového prdorysu, pripadné s jednotlivymi doplikovymi
stavbami nebo s drobnymi pristavbami, které viak rozmérové neprekracuji vyméru stanovenou
u privodnich staveb v takovém rozsabu jako je tomu u navrbovaného ziméru a rovnéZ tak bez
zpevnénych ploch na jednotlivych stavebnich pozemcich.“ Podle zalobct je ovsem tento zavér
chybny, nespravny a neodpovidajici pomérum dané lokality, navic zalozen na nespravném
procesnim postupu spravnich organt. Predevsim pokud spravni organy hodlaly zjistovat
v .V 4 M 7D 4 4 v v / 4 /v v 4 Ve
poméry v lokalité (mistech), kde je umistovan Zamér, mély provést mistni Setfeni a pri
v V) . [ 4 4 M 4 v b / 4 4 v v 4
ném zjistovat jaké jsou konkrétni fyzické poméry jinych staveb v daném misté a Case. Neni
dostacujici, pokud pouze hrubeé zjisténi je provadéno z urcitych mapovych podklada, které
v M 4 4 Vv M v Ve _/ **V_V 4 4 4
nepochybné nejsou aktualni. To totiz vede jen k tomu, ze urité zjisténi z neaktualniho
podkladu je neaktualni, tedy nedostatecné, v dusledku ¢ehoz je porusena zasada uvedena v
§ 3 spravniho radu.

17.Lokalita Borovinka ma spise charakter uliéniho prostoru vedeného podél hranice lesniho
pozemku a kopirujici jeho tvar. Nejedna se o uzavieny zahradkarsky blok. V okoli jsou
dale situovany rekreacni plochy (Plochy rekreacnich chat a chatovych osad - CH) a plochy
obytné (Smisené plochy priméstské nizkopodlazni zastavby - PN).

18.Poslednim a v poradi ¢tvrtym zalobnim bodem Zalobci napadali neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

19.K tomuto uvedli, ze na str. 22 (nahote) zalovany uvadi (v ramci Zavazného stanoviska
Krajského Gradu) nasledujict: ,, V odidvodnéni podaného odvolini je pak mimo jiné ze strany
odvolateld uvedeno, Ze: ,,Ndsledné byla pristavba zahradkarské chaty a zahradni sklad s
pristieskem pro parkovaci stani povoleny Soublasem s provedenim obldsené stavby ze dne 9. 5.
2014 pod SZ MMHK/065052/2014 ST1/Vap. Z téchto duvodii krajskému sivadu nezbylo nez
vyse uvedenou namitku vyhodnotit jako bezpredmétnon.“ Napadené rozhodnuti se totiz
vibec nijak nevyporadava s tvrzenou aplikaci souhlasem s provedenim ohlasené stavby ze
dne 9. 5. 2014 pod SZ MMHK/065052/2014 ST1/Vap. Tato namitka je zcela relevantni a
zasadni, a spravni organ na ni mél reagovat, nikoliv se s ni shora citovanym konstatovanim
nevyporadat tim, ze ji povazuje za bezptedmétnou, aniz by ovem jakkoliv vysvétlil, pro¢
je bezpredmétna.

20.Na strané 28 napadeného rozhodnuti se uvadi: ,Jak ministerstvo uvedlo, celkovd zastavéna
plocha tak tvori vice jak polovinu vsech souvisejicich pozemkii, které by mély, dle vyse uvedené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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definice, slouzit zejména péstitelské a zahradkarské cinnosti, respektive toto vyuziti by mélo byt
dominanini.“ Zalovany skrze odkaz na vyporadani podnétu k prezkumu od Ministerstva
pro mistni rozvoj argumentuje velikosti zastavéné plochy Zaméru. Tento argument je
’ ’ 7 < ’ 7 v / 7 e 1. v .
nespravny a nema oporu v Uzemnim planu mésta Hradec Kralové, jelikoz velikost
zastavéné plochy umistovanych objektt v predmétné plose neni regulovana ani v
i i .. / i 4 / V7 i /. 4 4 / 4 4
regulativu ani v jiné kapitole zavazné Casti onoho uzemniho planu. Dle platnych pravnich
predpisu tedy neni velikost zastavéné plochy v predmétném tzemi regulovana, a tuto
M oV M N4 / /v / 7V M M v
regulaci nemuze citovanou pasazi napadeného rozhodnuti zZalovany dotvaret, jelikoz se pak
M 4 M i o 4 4 4 / Ve 4 4 4 4 /
jedna o projev libovile spravniho organu, ktery ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

21.Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani doru¢eném krajskému soudu dne 13.
5. 2024, ve kterém uvedl, ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.
Zaroven odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

22.Nad ramec vySe uvedeného zalovany zduraznil, ze k podnétu zalobct se zavaznymi
M M / 4 / M M / /v / vV
stanovisky, zejména Zavaznym stanoviskem Krajského tradu, zabyvalo rovnéz
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Ministerstvo ve svém opatreni ze dne 20. 12. 2023, ¢.
j. MMR-80XD8/2023-81, konstatovalo, ze spravni Uvahy krajského wfadu ve véci
v 4 v /. v 4 4 4 /7.
prezkumu souladu Zaméru s tzemné planovaci dokumentaci vydanou obct jsou v souladu
/ /o Vv, . . . v v / / / . . ’
s pravnimi predpisy. Ministerstvo uzavfelo, ze napadené Zavazné stanovisko Krajského
uradu nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a realizace Zaméru neni v souladu
s izemné planovaci dokumentaci.

IV. Replika Zalobcti

23.V replice dorucené krajskému soudu dne 5. 6. 2024 zalobci reagovali na procesni vyjadreni
\ 4 . M / v 4 M N4 v 4
zalovaného. Rozvedli zejména svou zalobni argumentaci vztahujici se k zalobnimu bodu
vySe popsanému pod ¢. 2. Konkrétné opakované zdaraznili, v ¢em spatrovali a spatruji
poruseni zasady legitimniho ocekavani a z toho dusledku i vadu nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedené krajsky soud podrobné rozebira nize.

V. Jednani soudu

24.Ve véci probéhlo dne 11. 6. 2024 jednani pred krajskym soudem, kterého se ucastnil
zastupce zalobct. Tento omluvil z jednani zalobce. Zalovany se z jednani krajského soudu
omluvil s tim, nechf je ve véci jednano v jeho neptitomnosti (k tomu srov. ¢. 1. 87 soudniho
spisu).

25.Zastupce zalobcti setrval na dosavadnich zalobnich tvrzenich Zalobcli, odkazal na obsah
zaloby 1 zaslané repliky k vyjadieni zalovaného. Akcentoval prvni a druhy zalobni bod.

26.V ramci dokazovani krajsky soud provedl dikaz listinami - leteckymi snimky
predlozenymi zalobci, které zachycuji nemovitost zalobct a okolni nemovitosti. Prvnim
. / ’ v ’ . ’ . ’ . .
je letecky snimek na ¢. I. 8 soudniho spisu, na kterém jsou zachyceny okolni stavby (nikoli
stavba zalobct). A dale letecky snimek na ¢. 1. 94 soudniho spisu, ktery byl zastupcem
v o v 4 4 M ’ 4 / . Vv .
zalobct predlozen az u jednani soudu a ktery zachycuje rovnéz nemovitost (stavbu)
\4 o o 4 4 4 4 4 v v 4 / VvV V . v v
zalobct. Dukazni navrh na provedené mistniho setfeni vzneseny jiz zalobci v zalobé a
znovu navrhovany u jednani krajského soudu tento zamitl pro nadbytecénost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazeje

pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

28.V poradi jako posledni zalobni namitka byla vznesena namitka nepfezkoumatelnosti

zalobou napadeného rozhodnuti. Davody neprezkoumatelnosti zalobci dale specifikovali
- tyto obsahové koresponduji s zalobnim bodem ¢. 1 a s zalobnim bodem ¢. 2 (k témto se
krajsky soud vyjadtuje nize). S ohledem na to, ze neprezkoumatelnost jako takova je
zasadni vadou spravnich rozhodnuti, rozhodl se krajsky soud vyporadat tento v poradi
éevrty zalobni bod hned na pocatku svého pravniho hodnocent.

29.K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda krajsky

soud nejprve obecné uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

30.V otazce pozadavku na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad

na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnikt fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni
proto vyloudeno, aby pripadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
(srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j. 6 As 161/2013-25).

31.Krajsky soud ma za to, ze z odivodnéni obou rozhodnuti jsou dostate¢né patrny vSechny

vySe uvedené nalezitosti a obé rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti. Nadto soud
doplniuje, Ze nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen se zabyvat ex offo.

32.Je pravdou, ze podstatna ¢ast rozhodnuti zalovaného obsahuje ptepis zavéra Zavazného

stanoviska  Krajského afadu, tedy ziavazného stanoviska Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje (nadfizeny dotleny organ) ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-
15030/UP/2023, kterym bylo potvrzeno Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
(Magistrat mésta Hradec Kralové) ze dne 19. 10. 2022, pod ¢& .
MMHK/191833/2022/HA/No.

33.Spravnim organiim vedoucim stavebni fizeni (tedy spravnimu organu L. stupné, ani

\4 4 v/ v/ M ’ v ’ / i .

zalovanému) nepfislusi polemizovat se zavéry zavaznych stanovisek - od toho jde o
. ’ 4 /7 4 4 4 ’ 7 V7 4 .

stanoviska zavazna. Pokud by spravni organ vedouci spravni fizeni nesouhlasil s obsahem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavazného stanoviska, mohl by se obratit znovu na dotCeny organ a s timto komunikovat,
z jakych dtvodu jsou jeho zavéry nedplné ¢i ,,chybné®. Pokud by bylo zavazné stanovisko
vydano jako negativni, je to automaticky dtvod pro zamitnuti zadosti spravnim organem,
ktery vede to které spravni fizeni (k tomu srov. § 51 odst. 3 spravniho radu).

34.Neni tedy mozné tvrdit, ze rozhodnuti spravnich organu, ktera aprobuji (1 doslova) zavéry
dotCenych organd vyjadrené vjimi vydanych zavaznych stanoviscich, jsou
neprezkoumatelna, nebot k témto jiz spravni organy (vedouci ono spravni fizeni, ve
kterém je zavazné stanovisko vydavano) dale nepfidaly zadnou vlastni argumentaci.
Uvedené zcela jednoznacné plyne z dikce § 149 odst. 1 spravaiho radu.

35.Zalobou napadené rozhodnuti hodnoti zamér Stavby a na zakladé konkrétni argumentace
(isohledem na obsah vydanych zavaznych stanovisek) dospiva kzavéru o jeho
nepfipustnosti. Stejné tak vyporadava konkrétné a vécné namitky ucastnikta spravniho
fizeni (zalobct). Obdobné zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (prostrednictvim
prezkumného zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu) vyporadava de facto
hlavni odvolaci namitku zalobct, a to charakter Stavby a jeji soulad s tzemné planovaci
dokumentaci. K uvedenym zavéram stavebnich Grada obou stupnu nema krajsky soud
v/ / Ve 4 Ve / . v v / 4
zadnych pripominek ¢i vyhrad - nadto tyto nejsou vécné co do svého obsahu sporovany
v M M ./ i / v 4 4 4
zalobci (vyjma charakteru Stavby a jeji souladnosti s izemné planovaci dokumentaci,
k tomu ale srov. vyporadani prvaiho zalobniho bodu).

36.Stejné tak neni mozné dovozovat neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
z toho, ze se zalovany, respektive dotleny organ nezabyval - pro Gcely posouzeni souladu
Zaméru s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové - d¥ive vydanym souhlasem, konkrétné
souhlasem ze dne 9. 5. 2014 pod SZ MMHK/065052/2014 ST1/Vap. Timto byly dfive
povoleny pfistavba zahradkarské chaty a zahradni sklad s pristfeskem pro parkovaci stani.
Uvedené ale nikterak nesouvisi s nyni posuzovanou véci - k tomu ale ostatné srov. v ramci
vyporadani druhého zalobniho bodu tykajictho se problematiky legitimniho ocekavani
zalobca.

37.S ohledem na vse vyse uvedené tak krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti
stavebnich arada obou stupnt nejsou neprezkoumatelna a ¢tvrty zalobni bod tak neni
duvodny.

38.V pofadi prvnim Zalobnim bodem zalobci napadali rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost. Tuto spatfovali v tom, Ze toto stoji na nezidkonném a vécné nespravném
Zavazném stanovisku Krajského aradu.

39.Zalobci nesouhlasi se zavéry dotéenych organd, které byly nasledné pievzaty spravnimi
organy stran toho, Ze jejich Zamér je v daném tzemi nepfipustny - z pohledu jeho
souladnosti s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové. Zalovany dospél v souladu se
Zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu k zavéru, ze Predmétna stavba neni stavbou
zahradkarské chaty, ale jde o objekt pro individudlni rekreaci, ne-li o objekt uréeny
k trvalému bydleni.

40.Zalobci v8ak namitaji zejména nesoulad Zavazného stanoviska Krajského Gtadu s 1zemné
planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové. Zalobci predné upozornovali a nadale tvrdi,
v . / /v / « . v 7/ « ’ ’ ’ v . . ’
ze pojem ,zahradkarska chata® ani ,rekreacni chata® neni pravnim predpisem definovanym
pravnim pojmem a pravnim predpisem neni ani stanovena zavazna vymeéra zastavéné
plochy ¢i objemu pro takovou stavbu. Pro ,zahradkarskou chatu“ pak neni stanovena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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maximalni plo§n4 vyméra ani v zdvazné &asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové. Sim
zalovany tak v napadeném rozhodnuti dovodil, ze za soucasné situace neni zfejmé, v
ptipadé jakych staveb se jedna o ,stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské chaty“ a
v pipadé jakych staveb se jedna o ,chatu rekreaéni®, kdyZ pofizovatel Uzemniho planu
mésta Hradec Kralové doposud nevyuzil moznosti zménit nastavenou regulaci a
jmenovanym typum staveb nepfitadil zddna rozliSovaci kritéria, nebot tyto pojmy
konkrétné nedefinoval, napf. stanovenim objemu, vysky staveb apod.

41.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se s ohledem na dikci § 75 odst. 2 s. f. s. muze
zabyvat otazkou zakonnosti zavaznych stanovisek, proto nize pristupuje k vécnému
vyporadani druhého zalobniho bodu touto optikou.

42.Krajsky soud opakuje a pripomina, ze posouzeni souladu Stavby szemné planovaci
dokumentaci nalezi dotCenému organu, ktery za timto ¢elem vydava zavazné stanovisko
(k tomu srov. § 96b stavebniho zakona a § 149 spravaniho radu).

43.V nyni souzeneé véci bylo vydano negativni Zavazné stanovisko (jako povinny podklad pro
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné), a to od Magistratu mésta Hradec Kralové, jakozto
dotéeného organu tizemniho planovani. Konkrétné slo o jeho stanovisko vydané dle § 96b
odst. 3 stavebniho zakona ze dne 19. 10. 2022, pod ¢. j. MMHK/191833/2022/HA/No.
Proti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci podano odvolani, které
smérovalo zejména do obsahu vyse specifikovaného Zavazného stanoviska. Proto zalovany
nasledné postupoval dle § 149 odst. 7 spravniho radu a pozadal o prezkum onoho
stanoviska (k podanému odvolani zalobcl) nadfizeny dotCeny organ. Ten vydal
prezkumné zavazné stanovisko (Zavazné stanovisko Krajského Gradu ze dne 16. 6. 2023, .
j. KUKHK-15030/UP/2023), kterym potvrdil zavéry Zavazného stanoviska Magistratu
mésta Hradec Kralové stran neptipustnosti zaméru Stavby.

44.Krajsky soud - vsouladu se zavéry Zavazného stanoviska Krajského tradu - rovnéz
dospiva k zavéru, ze Predmétna stavba (dodatecné povoleni stavby) neni v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci (konkrétné Uzemnim planem mésta Hradec Kralové). U
Predmétné stavby byl Gclel uzivani vymezen takto: ,Stavba je urcCena k rekrea¢nimu
uzivani®. Dale je z dokumentace Zaméru zfejmé, ze se jedna o ,pristavbu zahradkarske
chaty ¢. evid. XD, zahradni sklad s pristreskem parkovaciho stani“. V obsahu dokumentace
Zaméru je dale uvedena nasledujici charakteristika stavby: Zména dokoncené stavby -
pristavba. Pfistavba stavajictho objektu chaty v casti ptizemi... Objekt je rozsifen do
zahrady severnim smérem o pobytové mistnosti chaty a socidlni zazemi v rozsahu
/. v / 4 7 N/ .. V/V 4
povolenych zpevnénych ploch. V zapadni Casti je prostor chaty roz$iren o pradelnu a
. /4 4 4 / 4 /v / eV 7 V7 .. v/ o 4
technické zazemi, ve vychodni o garazovy prostor. V jizni Casti je Cast puvodni terasy
obezdéna a vyuzita pro zimni zahradu. Dale je doplnéno nové schodisté do podkrovi,
pristavba na Grovni podkrovi je fesena v ramci umisténi tohoto schodistového prostoru
pti severni fasadé. Nad zbylym obestavénym prostorem ptistavby v 1. NP je umisténa
Vv V. 7/ v/ 4 *V_V o 7 V7 . 7. ’
stfes$ni terasa pristupna z prostoru schodisté. V puvodni ¢asti podkrovi jsou zachovany
. ./ 4 4 4 vV Vv 4 . . o 4 4 V/V 4 ’ 4
pokoje a socialni zazemi. Zastfeseni objektu je puvodni sedlové, s rozsirenim v zapadni
Casti nad prostor pradelny a s ¢asteénym presahem nad prostor venkovni terasy. Zpevnéné
v 4 v 4 . 4 4 ’
plochy - nové navrhované zpevnéné plochy od vjezdové brany k hlavnimu vstupu do
objektu garaze.

45.7 dokumentace k objektu rovnéz vyplyva, ze Stavba je napojena stavajicimi pripojkami na
rozvody NN, vody, slaboproud a kanalizaci. Ptipojky nejsou stavebnimi Gpravami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dotleny. Dopravné je stavba napojena na komunikaci v ulici Borovinka. Sjezdy 1 vstupy
na pozemek jsou stavajici a beze zmén. Parkovaci stani jsou zajisténa na pozemku Stavby.
Soucasti Stavby je garaz pro 1 osobni automobil. Na zpevnénych plochach pred objektem
jsou k dispozici dalsi stani pro min. 2 automobily.

Mezi Gcastniky je dle nazoru krajského soudu nesporné, ze Predmétna stavba, respektive

/7 Vv v v / . . ’ / . h .
zamér Predmétné stavby je vsouladu s politikou dzemniho rozvoje a Zasadami
Kralovéhradeckého kraje - k tomu ostatné srov. strana ¢. 9 - 10 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval souladem zaméru Stavby s tzemné planovaci dokumentaci
mésta Hradec Kraloveé.

Dle grafické ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, vykresu B.2. oznadeného jako
oFunkéni vyuziti Gzemi“ se pozemky dotlené Stavbou vk. . Plalice nachazeji
v zastavéném Uzemi obce, ve stabilizované funkéni plose ,Plochy zahradkarskych osad®.
V Zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, kapitole oznadené A.11.3. Limity
vyuziti Uzemi vyjadrené v regulativech jsou pak pro citovanou plochu stanoveny
regulativy funkéniho vyuziti.

Pro pozemky dotéené Predmétnou stavbou v k. 0. Placice je stanovena regulace: ,Plochy
zahradkarskych osad ZO - Gzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou
s pestitelskou zahradkarskou ¢innosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami
a spolecnym hygienickym socialnim a skladovym zafizenim, seskupenymi do
zahradkarskych osad. Jako pfipustné vyuziti hlavni jsou mj. stanoveny stavby pro
individualni rekreaci - zahradkatské chaty; jako pripustné vyuziti doplnkové jsou mj.
stanoveny stavby pro technickou vybavenost; jako nepfipustné vyuziti jsou mj. stanoveny
stavby pro bydleni a rekreacni chaty.

50.Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze pro Plochy zahradkarskych osad ZO je jako pfipustné

51.

vyuziti mimo jiné stanoveno ,Stavby pro individualni rekreaci — zahradkarské chaty“ a
naopak jako nepfipustné vyuZiti je vymezeno ,rekreaéni chaty“. V textové &sti Uzemniho
planu mésta Hradec Kralové ani v pravnich predpisech stavebniho prava nejsou pojmy
»zahradkarska chata“ ani ,rekrea¢ni chata® definovany.

S ohledem na vyse uvedené je nutné vyporadat se — pravné vzato - se skuteCnosti, ze
Uzemni plan mésta Hradec Kralové pouziva oba vyse uvedené pojmy, tyto vsak nedefinuje
a nadto zalobci jsou v nyni posuzované véci toho nazoru, ze za dané situace je nutné volit

/ v . 4 4 Vo 4 4 v/ * VeVv/ 4 v 4
vyklad pro né, jakozto adresaty verejné spravy, priznivéjsi, aby nedochazelo k poruseni
zasady zakazu libovile spravnich organt.

52.V souvislosti s vy$e uvedenym je nutné poukazat na skute¢nost, ze zakon ¢. 50/1976 Sb.,

0 lizemnim planovani a stavebnim ¥adu, platny v dobé po¥izovani Uzemniho planu mésta
Hradec Kralové, v § 139b vymezoval pojmy stavebniho radu. V odst. 5 pism. b) citovaného
ustanoveni pak definoval, ze jednoduchymi stavbami jsou ,Stavby pro individudlni
rekreaci“. Dalsi ¢lenéni ¢ popis takovych staveb stanoven nebyl. Tehdy platna vyhlaska ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pak v § 3 pism. d)
obsahovala nasledujici definici: ,,stavba pro individualn{ rekreaci (napiiklad rekreacni domek,
chata, rekreacni chalupa, zabhradkarskd chata) je jednoduchou stavbou, kterd svymi objemovymi
parametry, vzhledem a stavebnim usporadanim odpovidd poZadavkiim na rodinnou rekreaci*

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.S ohledem na vyse uvedené se da uzaviit, Ze v dobé, kdy byl Uzemni plan mésta Hradec
Kralové porizovan, stavebni predpisy podrobnéji nerozliSovaly ,stavby pro individudlni
rekreaci Potizovatel Uzemniho planu mésta Hradec Kralové tak byl povinen, pokud chtél
predmétné uzemi regulovat, nastavit konkrétni kritéria pro jednotlivé typy téchto staveb
a jednoznaénym zpusobem je v izemnim planu definovat. Aby bylo mozné aplikovat
rozliSeni staveb, musela by zavazna ¢ast tzemniho planu obsahovat pravni nastroj, ktery
by naplnoval pozadavky § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, platného v dobé
potizovani Uzemniho planu mésta Hradec Kralové (nyni je obdobna dikce vtélena do § 2
spravniho radu).

54.Uzemni plan je podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona zavazny pro rozhodovani v Gizemi a
lze se dovolavat jen toho, co je v ném obsazeno. V daném pripadé si vsak Zastupitelstvo
v 4 4 M / 4 4 \ A i / M4 / 4
mésta Hradec Kralové koncipovalo uzemni plan v Casti tykajici se regulace Gzemi, do
kterého ma byt predmétny zamér Stavby umistén, tak, ze regulace stanovena pro ,,Plochy
zahradkarskych osad ZO“ umoznuje riznou podobu vykladu pojmu ,stavby pro
individualni rekreaci®.

55.0rgan uzemniho planovani vrameci spravniho uvazeni a v kontextu vykladovych
moznostl, které mu dava Uzemni plan mésta Hradec Kralové (k tomu srov. vyse) pracuje
s jednotlivymi zdméry, které maji byt v zahradkarskych koloniich umistovany.
Zahradkarska chata je tak (jak plyne ze Zavazného stanoviska Krajského afadu) vaimana
M 4 M 4 v v/ 4 /v / V- i v / (A c /7 4
jako stavba, ktera primarné slouzi zahradkarske ¢innosti, coz vyplyva i z jejiho slovaiho

v 4 4 Ve . Vv ’ 4 4

oznaCeni, a doprovazi tak tedy {innost spojenou s obhospodafovanim zahradek a
péstitelskou Cinnosti - co ji konkrétné rozumi nadtizeny dotleny organ, tento velmi
konkrétné rozepisuje ve svém Zavazném stanovisku Krajského tradu (k tomu srov. str. 10
- 18 zalobou napadeného rozhodnuti).

56.Ve vztahu knynéjsi Stavbé je potom v Zavazném stanovisku Krajského uradu
konstatovano, ze nejde o ,Stavbu pro individualni rekreaci pro uzivani souvisejici
s drobnou péstitelskou cinnosti“ - dale je dan zcela konkrétni popis vychazejici
z projektové dokumentace ke Stavbé. Na stranach ¢ 18 - 23 zZalobou napadeného
rozhodnuti je potom hodnocen soulad Stavby s cili a tkoly Gzemniho planovani (k tomu
srov. § 18 a § 19 stavebniho zakona) s ohledem na okoli, ve kterém je Stavba umisténa a
v ramci dodatecného povoleni umistovana v rozsahu zmén dodatecné povolovanych.
Piedmétné stavba je hodnocena v kontextu obsahu Uzemniho planu mésta Hradec Kralové
rovnéz v onom Zavazném stanovisku Krajského aradu.

57.Z téchto zavéru plyne, ze na danou formu rekreace (zahradkarska rekreace) je z hlediska
narokd na plosné a objemové parametry staveb zahradkovych chat nahliZeno jako na nizsi
formu individualni rekreace, a proto je velikost zahradkatskych chat usmértiovana na
maximalni zastavénou plochu 50 m? (zavedenou spravni praxi ustalenou v souladu s vyse
popsanym vykladem stavajictho Uzemniho planu mésta Hradec Krilové). Tato regulace
vychazi ze soudobych narokd na pozadavky na stavby pro individualni rekreaci
v zahradkarskych koloniich - s ohledem na potfebu odpocinku, hygieny a vybavenost
takovych objekti 1 stran vybaveni, které je do nich v souvislosti se zahradkarskou ¢innosti
nutno umistovat. To vSe se zohlednénim moznosti daného Gzemi.

58.Dotcené organy - zejména nadrizeny dotéeny organ (a tudiz i stavebni Gfady obou stupnd),
dospély k zavéru, ze Pfedmétna stavba svymi kritérii: zastavéna plocha, podlazitost, vyska,
dispozi¢ni a funkéni usporadani véetné skladby mistnosti, vnéjsi vzhled stavby, velikosti
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otvort odpovidajicich Gcelu dané mistnosti, charakter, alel a funkce stavby, neodpovida
pozadavkim zahradkarské chaty a neni v souladu scili a tkoly tzemniho planovani.
S uvedenym zavérem se krajsky soud s ohledem na vse vyse uvedené ztotoznuje (k tomu
ostatné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

59.Zavérem lze tedy rici (v tomto souhlasné se zalobci), ze Uzemni plan mésta Hradec Kralové
/7 IV . . . . . V4 % V4 « v 7/ «
pro sveé Ucely nevymezuje a nedefinuje pojymy jako ,zabrddkdrskd chata“ a ,rekreacni chata“,
byt v obou pfipadech jde o stavby pro individualni rekreaci (vaimano optikou pravni
/ 4 / Ve 4 Vo Ve /4 4 \4 v v/ 4 v 7
Upravy platné a Gcinné v dobé jeho potizovani). Protoze nedoslo k potizeni regulaéniho
planu pro dané Gzemi (k tomu srov. § 61 stavebniho zakona), ktery by mohl tyto pojmy
vymezit a konkrétni Gzemi zcela konkrétné regulovat, nezbyva, nez ze organy izemniho
4 4 4 4 M / Vv 4 4 4 /4 / i
planovani musi tyto pojmy pro ulely vydavani zavaznych stanovisek podle § 96b
stavebniho zakona vymezit samy - je jim totiz dan prostor pro aplikaci spravaiho uvazeni.

60.Krajsky soud je poté povolan k prezkumu jejich zakonnosti, nikoliv vSak vécné spravnosti
(k tomu ostatné opakované srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). VyS$e uvedené zavéry stran hodnocenti
Predmétné stavby v kontextu obsahu Uzemniho planu mésta Hradec Kraloveé jsou dle
4 M / 4 v /4 o4 4 /
nazoru krajského soudu komplexni, vycerpavajici a zakonne.

61.Cely prvni zalobni bod zalobct je nedavodny, nebot Predmétna stavba - s ohledem na vse
vys$e uvedené a v kontextu zivaznych stanovisek a Uzemniho planu mésta Hradec Kralové
- neni s timto v souladu a neni stavbou ,zahradkarské chaty®, jak tuto ,vymezuje“ tzemni
plan.

62.V neposledni radé musi krajsky soud zduraznit, ze zalobci se v zalobé pomérné obsirné
dovolavali rozsudku zdejsitho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 30 A 78/2019 - 115, tento vsak
byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 6 As
136/2021 - 28. Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové bylo nadto
vydavano za jiné skutkové a pravni situace, nebot tehdy prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydavano podle stavebniho zakona platného a Gicinného do 31. 12. 2017, kdy soulad zaméru
s izemnim planem posuzoval sam stavebni Grad, nebof neexistoval institut zavazného
stanoviska podle § 96b rozhodného znéni stavebniho zidkona. Zavéry uvedené ve vyse
specifikovaném rozsudku zdejsiho soudu tak nejsou na nyni souzenou véc aplikovatelné.

63.Mimo to krajsky soud uvadi, ze typové obdobnou véci se zabyval opakované a v souladu
se zavéry, které vyslovuje vyse. To vSe konkrétné ve svych rozsudcich ze dne 15. 6. 2023,
.. 30 A 16/2023 - 66 (kasalni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2024, €. j. 6 As 181/2023-29), a ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢. j.
30 A 17/2023 - 66 (kasalni stiznosti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2024, C. j. 6 As 182/2023-36).

64.Zalobnim bodem, ktery byl v Zalobé specifikovan jako ¥alobni bod &. 2, Zalobci namitali
poruseni zasady ochrany legitimniho olekavani.

65.Zalobci jiz v ramci své odvolaci argumentace uvadéli, Ze predmétem Stavby je p¥stavba
existujictho objektu, kdy stavajici objekt o zastavéné plose 84,40 m? je rozdifovan o
pobytové, skladové, hygienické a technické mistnosti a také o prostor garaze pro zahradni
techniku, a to vse v rozsahu, ktery neptekracuje rozsah zpevnénych ploch umisténych
izemnim souhlasem ze dne 17. 3. 2014, pod SZ 015847/2014HA/Me US/2364, v rdmci
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ptvodni stavby. Uzemnim souhlasem bylo umisténo roziifeni objektu o 6,3 m? na
celkovych 90,7 m? a umisténi zpevnénych ploch v celkovém rozsahu 200,5 m?. Pfistavba
zahradkarskeé chaty a zahradni sklad s pristfeskem pro parkovaci stani jiz byly povoleny
souhlasem s provedenim ohlasené stavby ze dne 9. 5. 2014, pod SZ MMHK/065052/2014
ST1/Vap. Pristavba zahradkarské chaty povolena dle souhlasu nebyla realizovana. Nadto 1
puvodni stavba dfivéjsiho vlastnika povolena kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 19. 12.
2011 obsahovala na rovni 1.NP chodbu, technickou mistnost, sprchovaci kout s WC,
pobytové mistnosti a schodisté a na trovni 2.NP chodbu, koupelnu s WC, komoru, fitness
a pobytové mistnosti, a to vSe vcetné domovnich rozvoda vody, kanalizace a elektro.
Stavebni povoleni na tuto stavbu dtivéjsiho vlastnika bylo vydano dne 29. 8. 2006.

66.S ohledem na vyse specifikovana privoleni stavebniho afadu zalobci 1 nyni duvodné
v 4 i v M v 4 4 Vev/ 4 v
ocekavali, ze dojde k dodatecnému povoleni nynéjsiho Zaméru.

67.Zalovany se s touto namitkou vyporadal tak, ze je bezpredmétna - pokud jde o odkazy na
/v (e 4 Ve 4 4 /v 4 V7 ~ i 4 v
vyse specifikovana privoleni stavebniho uradu vydana dfive. Zalobci zaroven v tomto
V4 o v M v / 4
spatruji davod neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze uvedeny postup (vyporadani argumentace)
v / IV N / ’ v 57 /
zalovaného nezatizil zalobou napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalovany
/ \ v/ J4 .o 7 4 .o ’
ma pravdu vtom, ze drive vydané souhlasy (k jinym castem stavby a dle jinych
projektovych dokumentaci), jsou nyni stran posuzovani souladnosti Zaméru s Uzemnim
planem mésta Hradec Kralové bezpredmété. Ony souhlasy jiz pozbyly platnosti - pokud
dle nich nebyly stavby realizovany (k tomu srov. napt. § 96 odst. 8 stavebniho zakona) ¢i
podle nich byly ty ¢i ony ¢asti staveb realizovany. Nyni je rozhodovano ,nanovo®, tedy
dle nové projektové dokumentace a s ohledem na nové vznikly stav, tvar a vzhled Stavby.

68.Stejné tak je licha argumentace zalobcu, ze nynéjsi Stavba je realizovana v rozsahu jiz dfive
’ v 7 J Y v/ 7«
povolenych zpevnénych ploch - tyto nebyly povolovany pro ucely dalsi ,hmotové
vystavby na nich. Stejné tak neni mozné se v tuto chvili a s ohledem na vyvoj rozhodovaci
4 / Vv 4 /7 7 / vV Vv 4 7/ 4 v v
praxe stavebniho Gfadu - ktera vychazi z postupného zatézovani tzemi (k tomu opétovné
srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 30 A 16/2023 - 66, kasacni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 6 As
181/2023-29), dovolavat obsahu rozhodnuti (souhlasu) z roku 2006, které se vztahovalo
k drivéjsimu vlastnikovi stavby. Zalobci nadto tenduji k neustalému rozsirovani stavby,
ktera vS§ak ma pomérné tizce slouzit (jak je uvedeno vyse) k Cinnosti spojené s péstitelstvim
’ 'V 4 v .. 4 v 4 4 4 4 V/_ V*V/
a zahradkafstvim obecné. S odkazem na legitimni ocekavani plynouci z drfivéjsiho
povoleni jakékoli jejich stavebni ¢innosti by se tak mohli prakticky neomezené dovolavat
postupného a neustalého rozSifovani stavby. K takovému zavéru ostatné vede jejich
argumentace stran ocekavani, ze mohou stavét na jiz dfive povolenych zpevnénych
plochach.

69.V tomto ohledu tak krajsky soud souhlasi se zalovanym, ktery dospél k zavéru o tom, ze
dfive vydana ptivoleni stavebniho radu (z let 2006 a 2014) jsou pro nynéjsi posuzovani
Zaméru stavby bezpfedmétna a nebyla schopna vyvolat legitimni odekavani zalobct.
Krajskému soudu je nadto z jeho tredni Cinnosti znamo, ze stavajici praxe stavebniho
Gradu (a zalovaného) v Hradci Kralové tenduje dlouhodobé k vykladu pojmu
wzabradkdrskd chata“, jak je uveden vyse - to zejména stran vzhledu, hmotové skladby a
pripustné miry zastavéného plochy takové stavby (k tomu srov. mj. 1 jiz vyse uvadéné
rozsudky zdejsiho soudu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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70. Ttetim zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze jejich Zamér se nevymyka okolni zastavbé,
jak ve svém rozhodnuti tvrdi zalovany.

71.Krajsky soud nejprve uvadi, ze neshledal, ze by skutkovy stav byl zalovanym, respektive
pred nim spravnim organem L stupné, nedostatecné zjistén a tento by tak neodpovidal
pozadavkim uvedenym v § 3 spravniho radu.

72.Neni pravdou, ze by poméry v misté nebyly spravnim organim znamy - tyto jsou jim
znamy z jejich Gredni ¢innosti a dale z mista samého, kde dne 2. 12. 2022 sepisoval spravni
organ L stupné protokol o zjisténi skute¢ného stavu véci u Stavby (k tomu srov. obsah
spravniho spisu a str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti).

73.Z leteckych snimku, které byly provedeny u jednani krajského soudu jako listinné dikazy,
je ztejmé, ze Stavba zalobcd neni jedinou, ktera se v daném misté vymyka charakteru
zastavby, (zastavbu maji tvofit prevazné zahradkarske chaty, jak jsou jiz popsany vyse). Na
druhou stranu je evidentni, ze Stavba zalobcl se vymyka prostorové nejobsahleji a je
v daném misté Stavbou dominantni. SkuteCnost, ze stavebni Grad dfive povoloval i
obsahlejsi stavby, nez povoluje nyni, vsak jiz v tuto chvili neni rozhodujici. Soucasna,
zaveden4 a aplikovana spravni praxe vymezila, co se rozumi pro téely vykladu Uzemniho
planu mésta Hradec Kralové ,zabrdadkarskou chatou” a tyto zavéry byly nyni aplikovany
na Stavbu, ktera méla byt povolovana v fizeni o jejim dodatecném povoleni.

74.Zalobci nadto, jak plyne z vyse uvedeného, tenduji k tomu, ze svou nemovitost rozsiruji
neustale a tato jiz rozméry 1 dispozici a hmotovou skladbou odpovida rodinnému domu
v /4 /4 4 J v v Vev/ /
urenému k trvalému bydleni - uvedené je vSak zapovézeno nynéj$im a rozhodnym
v/ . ’ / v / / v ’ . vV
znénim Uzemniho planu mésta Hradec Kralové. Tento zalobni bod je tedy rovnéz
zalobnim bodem nedtGvodnym.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

75.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

76.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV 4 \4 4 M 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M
uspesnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

v M . v/ 7/ Vv 7/ vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobci nebyli v fizeni Gspésni, procez nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervna 2024

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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