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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. v Ptijimacim stfedisku Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Praha 6

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvovvnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. OAM-318/LE-LE05-D04-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Tomsi¢kovi se odména za zastupovani
neptizniva.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil fizeni o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je prislusny jiny
4 / i v v \2 /4 v/ v / /7 vV
stat Evropské unie). Soucasné rozhodl, zZe statem pfislusnym pro posouzeni zalobcovy
v/ M v/ /7 Vv / 4 ./ v /7 Vv 4
zadosti podle narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
4 v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 / 4 4 v/ v 7/
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
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treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
ynarizeni Dublin III“), je Rumunsko.

Ke skutkovym okolnostem Zalovany uvedl, e Zalobce pticestoval do CR letecky dne 1. 3.
2024 linkou z Bukuresti. Pfi hraniéni kontrole bylo zjisténo, ze je veden v evidenci
nezadoucich osob a byl mu uloZen zikaz vstupu do CR od 31. 3. 2015 do 9. 8. 2024 (z tohoto
dtvodu byl Zalobci odepten vstup na tzemi CR ji% dne 7. 5. 2023 a opakované dne 19. 5.
2023). Zalobci byl proto odepfen vstup. Nasledné tého? dne v tranzitnim prostoru
mezinarodniho Letisté Vaclava Havla podal zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 6. 3. 2024 zalobce pti poskytnuti adaji k podané zadosti mimo jiné sdélil, ze dtive
vystupoval pod identitou Y, kterou uzival na zakladé padélaného litevského pasu. Dale
vypovédeél, ze z Ukrajiny odcestoval v kvétnu 2023 a ilegalné se dostal do Rumunska, poté
cestoval do CR, ale dne 7. 7. 2023 byl vracen zpét do Rumunska. Dolasné ochrany, ktera
mu byla v Rumunsku udélena se ztekl dne 13. 2. 2024, v Rumunsku pobyval az do 1. 3. 2024,
kdy pficestoval do CR. V CR i na Ukrajiné byl trestné stthany, v CR byl odsouzen v letech
2005 a 2015. V ramci pohovoru pak uvedl, ze do¢asnou ochranu mél v Rumunsku od 10. 7.
2023 do 8. 2. 2024. Dale vypoveédél, ze vRumunsku mu zadné nebezpeli nehrozi, o
mezinarodni ochranu pozadal proto, Ze se che starat o svou 80letou matku, které byla v CR
udélena docasny ochrana.

Na pripad zalobce byl podle zalovaného aplikovatelny ¢l. 12 nafizeni Dublin III, nebot
ralobce byl drZitelem povoleni k pobytu vydaného Rumunskem dne 4. 5. 2023. Zalobce také
uvedl, ze byl drzitelem docasné ochrany, které se zrekl. Kvuli této skute¢nosti byl jiz jednou
premistén v ramci dublinského tizeni zpét do Rumunska (na zakladé rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 6. 2023, (. j. OAM-586/LE-LEQ05-D04-2023) a transfer probéhl dne 7. 7. 2023.
Odpovédnost Rumunska v pripadé zalobce stale trva. Rumunsko svou ptislusnost
k posouzeni zalobcovy zadosti uznalo dne 12. 3. 2024.

Na zakladé Informace OAMP - Rumunsko ze dne 14. 6. 2023 zalovany shledal,
ze v pripadé Rumunska neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim azylového ftizeni nebo podminek prijeti zadatelt, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Ani zalobce neuvedl zadné
prokazatelné negativni skute¢nosti, které by mu v navratu do Rumunska branily.

Dtvody pro uplatnéni &. 17 nafizeni Dublin III Zalovany neshledal. Zalobce uvedl,
ze mu v Rumunsku nic nehrozi a Ze tam od Cervence 2023 zil a pracoval az do inora 2024.
Do Rumunska se nechce vratit kvili jazykové bariéfe a proto, ze se chce starat o svou 80letou
matku. Ma je$té sestru v Italii, ale s tou se nestykd. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce
o mezinarodni ochranu v CR jiz pozadal v letech 2004, 2015, 2018 a 2023. Zalobce zminil
péc¢i o matku pouze letmo a neposkytl zalovanému dalsi relevantni informace, ze kterych by
bylo mozné urcit, zda je Zalobcova matka osobou zavislou. Z zalobcovy zadosti 1 policejniho
informa¢niho systému vyplyva, Ze opakované poru$oval v CR zikony a v letech 2005 a 2015
byl i odsouzen. Vzhledem k témto okolnostem zalovany k vyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III
nepftistoupil. Zdaraznil, Ze vyuziti uvedeného ustanoveni je opravnénim ¢lenského statu, a
nikoliv jeho povinnosti, a neni vynutitelné ani soudni cestou (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 2. 2023, ¢. . 32 Az 38/2022-33).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravné aplikace
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ustanoveni o prislusnosti clenského statu. Zalovany se dostate¢né nevénoval ani pfimérenosti
dopadt tohoto zasahu (nuceného vycestovani) a nedostatecné se vénoval moznosti uplatnéni
¢l. 17 natizeni Dublin III. Neuplatnéni tohoto prava zdtvodnil pouze vagné a obecné.

Zalobce s premisténim do Rumunska nesouhlasi, nebof by mu byla zptisobena nevratna
yma. V pripadé nuceného vycestovani je zalovany povinen hodnotit pfiméfenost zasahu
do soukromych a rodinnych prav zalobce. Judikaturou bylo dovozeno, ze by mél hodnortit
povahu a zavaznost dotCeného vefejného zajmu, délku pobytu v hostitelském staté, dobu,
ktera uplynula od poruseni vefejného poradku a chovani cizince v pribéhu této doby,
rodinnou situaci cizince, rozsah socialnich a kulturnich vazeb, imigraéni historii, vék a
zdravotni stav cizince. Tato kritéria je tfeba vzdy posoudit samostatné i ve vzijemné
souvislosti.

Premisténim by zalobci byla zpasobena zavazna 4jma vzhledem k podminkam uprchlickych
v i / Ve 4 ./ 4 / / 4 AR M /
stredisek, které pripominaji podminky v taborech nucenych praci. Alarmujici jsou zejména
hygienické podminky a nekontrolovatelné sifeni infekénich nemoci a parazita. Nelze
opomenout omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla. Zalobce si byl pfi svem pobytu
nucen zajistovat stravu sam. Systematické nedostatky tedy podle zalobce predstavuji nelidské
Vv N4 4 4 v i i 4 4 /4
a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Tvrzeni zalovaného o situaci v azylovych centrech je opreno pouze o obecné informace,
ze Rumunsko je vazano pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami a ze nebylo dosud
vydano zadné rozhodnuti, které by negativni situaci v Rumunsku deklarovalo. Rumunsko
v / / . s 7 ’ / ~ o
se podle zalobce nechova podle norem evropského ani mezinarodniho prava. Zadatelim
o mezinarodni ochranu v Rumunsku byly odebrany otisky prstd, bez pfitomnosti
tlumocnika je pfinutili podepsat dokumenty a vyhodili je na ulici. Zalobce je proto
v v v \4 M v/ v/ v /v
presvédCen, ze jeho zadost nebude v Rumunsku posouzena fadné a bude nucen snaset
nevyhovujici zivotni podminky. Pfemisténi zalobce do Rumunska je tak nepfijatelné podle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Ve spravnim rizeni je to pritom zalovany, kdo je povinen zjistit skutkovy stav, a je tedy tim,
kdo nese dukazni bfemeno. Z zadného predpisu neplyne povinnost zadatele prokazovat
systematické nedostatky azylového fizeni. Je tak na zalovaném, aby dostal zasadé materialni
pravdy a zasadé vysetrovaci. Podle judikatury ma zalovany povinnost se alespon v hrubych
rysech seznamit s tamnim azylovym systémem, podminkami prijeti zadatelu, vcetné otazky
jejich bezpednosti a moznosti soudni ochrany. Struéné konstatovani zalovaného, ze
Rumunsko je bezpeénou zemi, nemtZe obstat. Zalovany se v rozporu s judikaturou omezil
pouze na zkoumani rumunského azylového systému v roviné pravni, a nikoliv materialni.
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 18/2020-25, uvedl, ze obecné
sdélent, ze zadatelé maji narok na materialni podminky, je nedostateéné v situaci, kdy zadatel
poukazuje na konkrétni materialni nedostatky. Je proto nezbytné, aby se zalovany zabyval
konkrétnimi ndmitkami zalobce.

Zalobce je presvédlen, Ze odpovédnost za posouzeni jeho ¥adosti by méla prevzit Ceska
republika, protoZe se zde nyni nachizi a odmit4 Zit v Rumunsku. Zalobce by v CR rad nasel
praci a zajisténi distojného zivota bez obav o svou bezpecnosti a zdravotni stav (i ve vztahu
k své roding). Podle Zalobce je namisté aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalobce svou vili
setrvat v CR a de facto i 24dost o uplatnéni &l. 17 natizeni Dublin III uplatnil p¥i pohovoru
dne 15.3.2024. Zalovany byl povinen dostateénym zptsobem odavodnit prevzeti
odpovédnosti za posouzeni zadosti zalobce, coz neudinil. Dotdené ustanoveni ma diskrecéni
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povahu, ¢lenskym statim je poskytnut Siroky prostor pro uvazeni a nafizeni Dublin III
M v/ /4 4 M i v 7/ 4 v 4 4
neobsahuje v tomto ohledu zadné omezeni. Existence diskreéniho opravnéni ale neznamena,
ze rozhodovani zalovaného nema zadné limity. Pfipadné rozhodnuti o (ne)aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin III musi byt vzdy vycerpavajicim zpisobem odavodnéno, aby jej soud mohl
v / o v 4 /4 4 M
prezkoumat. Takové odivodnéni napadené rozhodnuti neobsahuje.

Podle zalobce existuji vjeho pripadé okolnosti, které odivodnuji peclivéjsi posouzeni
Ve VvV 7 / . / v / 7 A Ver v
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Na tizemi CR zije zalobcova matka
(nar. 1944), které byla udélena docasna ochrana. Vzhledem k vysokému véku je v urcitych
v v i M /4 \4 i oV vV / Ve v o

ohledech znalné limitovana a bez zalobcovy pomoci muze fungovat v bézném zivoté jen
stézi. Zalobcovo premisténi do Rumunsko se tak znatelné dotkne i ji. I zalovany uvedl, ze
v M \4 / v/ i M4 4 o o o / v 4 M

¢l. 17 je mozné vyuzit i z humanitarnich davoda nebo z divodu zajmu na sloudeni rodiny,
ale jeho aplikaci vylucuje z divodu, ze je zalobce osobou trestanou. Zalobce trest vykonal, a
proto neni namisté jej dale sankcionovat. Zalovany se nezabyval ani otazkou mozného
zahlazeni. Pokud jiz k nému doslo, hledi se na zalobce, jako by nebyl odsouzen. Ve spojent
s presumpci neviny se tim Gvahy zalovaného definitivné diskvalifikovaly.

Nadto, zalovany se téméf nevyjadiuje k mozné aplikaci ¢l. 16 narizeni Dublin III. S touto
otazkou se vyporadal stroze pouze na posledni strané napadeného rozhodnuti. Takovy
v - v v/ / o v 1 g / v v

postup nespliuje pozadavky na fadné odtvodnéni. Zalovany pouze uvedl, ze zalobce
netvrdil zadné konkrétni informace, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda je
zalobcova matka osobou zavislou. Bylo pfitom povinnosti zalovaného ucinit proaktivni
kroky k dostatecnému zjisténi skutkového stavu. Zalobce (pozn. soudu: patrné mysleno
zalovany) se nepokusil zalobcovu matku kontaktovat a prolustrovat a v souvislosti

v /. ’ v IV / ~ Voo v IN 7
s moznou zavislosti se zalobce blize nedotazal. Zalobce vtomto spatfuje prenaseni
dtkazniho bfemene na svou osobu, aniz by byl poucen o povinnosti doplnit dokazovani.
Tim zalovany porusil zakladni zasady spravniho rizeni.

V souvislosti s ¢l. 16 nafizeni Dublin III je vhodné zminit nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,provadéci natizeni®), které
bylo novelizovano pro Gcely nafizeni Dublin III a pokud hovori o ¢l. 15 odst. 2 je tim myslen
v v/ ’ . M v/ v 4 v 7 v/ /.
¢l. 16 narizeni Dublin III (viz priloha II). V souladu s ¢l. 11 odst. 2 provadéciho narizeni je
pri posuzovani predpokladu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Dublin III potfeba vychazet zejména
z objektivnich kritérii jako jsou lékarska potvrzeni a v pripadé ze nejsou k dispozici se
\4 4 4 /4 4 v v v Ve / 4 v / ~ /
povazuji za prokazané pouze na zakladé presvédcivych tvrzeni dotéenych osob. Zalovany
nevyvinul snahu k ziskani objektivnich dukazt a na rozhodné skutecnosti se blize netazal.

Nejdalezitéjsi je pak ¢l. 11 odst. 3 provadéciho nafizeni, ktery obsahuje demonstrativni vycet
skutednosti, které maji byt vzaty v potaz pfi posuzovani nezbytnosti a vhodnosti slu¢ovani
dotéenych osob (rodinna situace, ktera existovala v zemi puvodu; okolnosti, za nichz byly
v o / / 4 4 4 4 4 4 v * o
osoby rozdéleny; stav ruznych azylovych fizeni nebo ftizeni podle pravnich predpist o
cizincich). Zalovany vSak tato hlediska nezvazil. Ze samotného véku zalobcovy matky (80
let) je pfitom tfeba nabyt podezfeni, ze u ni bude pfitomen urdity stupen zavislosti na
v . 7 Vv / v . ’ , v Ve .
zalobci. Tvrzeni zalovaného, ze z informaci poskytnutych zalobcem nelze urcit, zda je
\4 v 4 M 4 4 . /4 v M ’ .
zalobcova matka na ném zavisla, neni pravdiveé. Podle zalobce je otazkou, zda je Rumunsko
vibec ptislusnou zemi.

Daéle zalobce namitl, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je vadné v ¢asti urcujict

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18.

19.

20.

21.

22.
23.

5 45 Az 4/2024

ptislusnost Rumunska. Cl. 12 odst. 1 narizeni Dublin III se tyka pouze situace, kdy je zadatel
na uzemi druhého statu drzitelem platného opravnéni k pobytu. Tvrzeni, ze odpovédnost
Rumunska trva, je vagni. Zalovany pritom konstatuje, ze zalobce byl drzitelem docasné
/ v ~ /1N / / .
ochrany v Rumunsku, které se zfekl. Zalobce se domniva, ze rumunské pravo obsahuje
paralelu § 11 pism. d) zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, ktery predpoklada
jako jeden z duvodt zaniku pobytového opravnéni vzdani se docasné ochrany. Pobytové
4 v /7 Vv eV oV / / 4 / ~ / /7 Vv
opravnéni zalobce tak jiz nemuze byt na izemi Rumunska platné. Zalovany tvrzeni zalobce,
o tom, ze se dolasné ochrany vzdal, nevyvraci. Napadené rozhodnuti je tak bud
neprezkoumatelné, nebo vnittné rozporné.

Na zakladé vyse uvedeného se zalobce domniva, ze zalovany porusil § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

III. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného zalobni namitky neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho
radu, zakona o azylu nebo natizeni Dublin III nebo ze by vydal nezakonné ¢i nedostatecné
oduvodnéné rozhodnuti. Odkazal proto na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.
Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot zjistil stav skutecny stav véci,
v/ i v M / v M v M 4 \4
ptipad posoudil ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skuteénostmi, které zalobce
v prubéhu tizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace. Dale zalovany
i v / 4 v \4 v /
zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Dodal, ze v zalobé uvedené
pozadavky na rozhodnuti jsou ve zjevné asymetrii ke skute¢nostem prezentovanym
v o1 V / ’ v/ JR s . / . s r1..7
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany je povinen vychazet z individualnich
okolnosti pripadu, které byly v nynéjsim pripadé zohlednény. V prubéhu spravniho fizeni
zalobce nevyjadril zadné konkrétni namitky proti rumunskému azylovému systému.

Dale zalovany odkazal na rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, body 58 az
60, v némz Soudni dvur zduraznil, ze ¢l. 17 nafizeni Dublin III je fakultativni a ponechava
na uvazeni kazdého c¢lenského statu, zda posoudi zadost 0 mezinarodni ochranu, ktera mu
je predlozena, 1kdyz neni prislusny podle uvedeného natizeni. Soudni dvur dodal, Ze
moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim postupem podminéna a odkazal pritom
na rozsudky ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/, bod 36, ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17,
bod 53, a dalsi rozsudky. Argumentaci zalobce, ze si nepreje byt premistén do Rumunska a
Ye si preje zistat v CR, kde se chce starat o svou matku, nelze podle Zalovaného piijmout
jako legalni pro setrvani na tzemi CR, jak predpoklada zikon o azylu. V pipadé Zalobce
neexistuje zadny humanitarni divod pro prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce.
V prubéhu fizeni zalobce neptednesl Zadnou azylové relevantni namitku vic¢i Rumunsku.
Zaloba obsahuje pouze obecné a ni¢im nepodloZena tvrzeni.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez
jednani, nebot Gdastnici fizeni s timto postupem implicitné souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Dublinsky systém, jehoz jadrem je natizeni Dublin III, je pravni mechanismus slouzici k
urceni statu, jenz ma byt odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

26.

27.

6 45 Az 4/2024

statnim prislusnikem tretiho statu. Vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
praveé jeden clensky stat, a to predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu a
pobytu zadatele na Gzemi Clenskych statt, s urcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost
rodiny (viz divodova zprava k narizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad
jsou pak fazena i jednotliva kritéria. Clanky 8 az 11 se tykaji nezletilych a zadatelt, kteri
4 /. 4 i 4 v/ v 7 v/ /4 v/ v/ ./ i 4 4
maji na uzemi EU rodinné pfislusniky nebo pfibuzné, kteti pozivaji mezinarodni ochrany
nebo o ni zadaji. Nasledujici ¢lanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni k pobytu;
nedovolené prekrocCeni vnéjsi hranice; vstup s osvobozenim od vizové povinnosti) maji
i v i v/ v /4 /7 N7/ M M 4 4 Ve

zpravidla umoznit, aby ptislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pripadla
v / 4 / M 4 v v i \4 / /7 Vv /
lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na Gzemi Clenskych
statd EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, Jafari, C-646/16,
body 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zddost o mezinarodni ochranu
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15).

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, Ze ¥adost posuzuje jediny ensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 1 se
kritéria pro urceni prislusného clenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v
kapitole III, tedy v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem
urcenym podle uvedenych kritérii, pfichazi v Gvahu ,zbytkové kritérium* podle cl. 3 odst. 2
prvaniho pododstavce, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu.

V nyni posuzované véci zalovany uréil pfislusnost Rumunska na zakladé ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanoventi plati, ze ,[plokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal. Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského
statu v ramci ujednani o zastupovani [...]°. Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak doplnuje, ze
SLplokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti
mésici a na zakladé nichZ mohbl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3,
dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati “.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce p¥icestoval do CR letecky dne 1. 3. 2024 z Rumunska.
To potvrzuje i razitko v jeho cestovnim pasu ze dne 1. 3. 2024 z letisté v Bukuresti. Tuto
skutednost zalobce nepopira. V ramci poskytnuti tidajti k zadosti uvedl, ze na zacatku kvétna
2023 prelel z Ukrajiny p&ky ilegilné do Rumunska, pak letél do CR, kde mu bylo fedeno
wze md deportaci do 13. 2. 2024“. Byl vracen do Rumunska, kde mu byla udélena dodasna
ochrana, ale té se ziekl dne 8. 2. 2024. Od 7. 7. 2023, kdy byl eskortovan do Rumunska, az
do svého pHjezdu do CR 1. 3. 2024 pobyval v Rumunsku, kde i ,oficidlné“ pracoval. Ve
sdéleni ze dne 12. 3. 2024 Rumunsko svou prislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti uznalo.

Na zakladé téchto zjisténi soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by Zalovany pochybil tim, Ze uréil
ptislusnost Rumunska. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze aplikace ¢l. 12 natizeni Dublin III
byla tadné odiivodnéna skutkovymi okolnostmi posuzované véci. Zalobce ptipousti, e mu
bylo Rumunskem udéleno povoleni k pobytu na zakladé do¢asné ochrany. Tvrdi vsak, ze se
jej ztekl. Z jeho vypovédi nicméné vyplyva, ze se tak mélo stat v inoru 2024, z tohoto
dtvodu v dobé podani zadosti (1.3.2024) dosud neuplynula doba uvedena v citovaném
odstavci 4, ktera by vylucovala aplikaci pravidla uvedeného v odstavci 1, podle kterého je k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery povoleni k pobytu
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vydal.

Zalobni namitky tento zavér nevyvraci, nebot Zalobce prehlizi odstavec 4 ¢lanku 12 nafizeni
Dublin IIT a vychazi z toho, ze pokud se povoleni k pobytu na zakladé docasné ochrany
vzdal, ¢l.12 se na néj nevztahuje. Tato Gvaha je mylna. Zminované ustanoveni ma mimo jiné
branit forum shopping, tedy tomu, aby bylo obchazeno zikladni pravidlo dublinského
systému, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je ptislusny pravé jeden stat (viz

vyse bod 23).

Zalobce by nemohl byt ptedan do &lenského statu uréeného podle ¢. 12 nafizeni Dublin III
pouze v pripadé, pokud by existovaly zavazné divody se domnivat, ze v tomto staté dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin
III, srov. také rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10). V takovém pripadé by clensky stat, ktery vede fizeni o urleni
prslu$ného &enského stitu (tedy CR), byl povinen pokralovat v posuzovani kritérif
stanovenych v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného
¢lenského statu uréeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, v némz
byla zadost podana, stal by se pfislusnym clensky stat, ktery fizeni o urceni prislusného
¢lenského statu vede (¢l. 3 odst. 2 tfeti pododstavec nafizeni Dublin III). Tato situace vsak
v posuzovaneé véci nenastala.

Zalovany se otazkou pripadnych systémovych nedostatkti v Rumunsku ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 druhého pododstavce natizeni Dublin III zabyval, na zakladé informaci o rumunském

/4 4 Vee/ 4 4 v v i 4 v 4 o
azylovém systému a prijimacich podminek v$ak neshledal, ze by existovaly zavazné duvody
se domnivat, ze by v Rumunsku dochazelo k takovym systémovym nedostatkim, které by
dosahovaly mozného rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni.

V této souvislosti je treba zdUraznit, ze mezi clenskymi staty plati zasada vzajemné davéry,
podle které existuje vyvratitelna domnénka, ze clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jedna (bude jednat) v souladu s unijnim pravem, véetné zakladnich
prav (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. §., spojené véci
C-411/10 a C-493/10, nebo napft. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52). Pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by diikladné podeprel relevantnimi dikazy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, bod 22). V rozsudku ze dne 19. 3.
2019, Jawo, C-163/17, velky senat Soudniho dvora v bodu 90 uvedl ze, ,md-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostvedku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
diikazy, které predloZila dotéend osoba za iicelem prokdzini existence takového rizika, je tento
soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a 7adné aktualizovanych vdajii a s
obledem na standard ochrany zikladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud’
systémovych ¢i celoplosmych nedostatkii, anebo nedostatkii rykajicich se nékterych skupin osob®
(zdtraznéni doplnéno). K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pfipadu (viz napt. rozsudek INSS ze dne 24. 9.
2020, ¢&. 3. 1 Azs 192/2020-27, bod 33).

Ve spravnim ftizeni zalobce neuvedl vibec zadné namitky, z nichz by vyplyvalo, ze
v Rumunsku dochazi k systémovym nedostatkiim ve vyse uvedeném smyslu. Naopak z jeho
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vypovédi vyplynulo, ze mu byla v Rumunsku udélena docasna ochrana, ze byl ubytovan
/ 4 /’ VeV \4 . \4 Vevy Ve 4

v azylovém zaftizeni, priemz netvrdil, Ze by taméjsi pobyt vykazoval néjaké nedostatky.

Dokonce uvedl, Ze ,oficialné“ pracoval. Ve svétle téchto skutecnosti je zalobni tvrzeni, ze si

zalobce musel zajistovat stravu sam, zcela nedavodne.

Zalobce namita systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Dublin Il poprvé v zalobé a poukazuje zejména na Spatné hygienické podminky
v azylovych centrech. Tyto namitky v$ak zistaly pouze v roviné tvrzeni a nebyly nijak
dolozeny, a to ani poté, kdy byl zalobci soudem ustanoven zastupce z rad advokatt. Neni
tedy zrejmé, z jakych zdroju zalobce Cerpal, neumoznil tak soudu jeho tvrzeni prezkoumat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si opatfil zpravu o azylovém fizeni a prijimacich
podminkach v Rumunsku, a to Informaci OAMP - Rumunsko ze dne 14. 6. 2023, ktera
7 7 v/ o 4 M Ve VvV v 4 4 * Vv / 4 v
vychazi z dalsich zdroja. Tato zprava je primérené aktualni a z niceho nevyplyva, ze by
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla jiz zastarala. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
4 4 Ve / 4 v v/ v M / v 4 v 4 / 4 4 4
spravniho soudu ptritom vyplyva, ze v pripadé dublinskych premisténi byva ve spravnim
i v \4 4 4 N4 4 *o
spise standardné zalozena pouze zprava Informace OAMP, vychazejici z vice zdroju, a
Nejvyssi spravai soud ji v ramci spravniho fizeni obecné povazuje za dostatecny podklad.
Jina situace by nastala, pokud by zadatel namital konkrétni skutecnosti, nasvédcujici
existenci systémovych nedostatkt (viz rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs
77/2022-18). Tak tomu v nyni posuzované véci nebylo, protoze zalobce ve spravnim fizeni

v/ / 4 4 / / v / v
na zadné problémy rumunského azylového systému nepoukazoval, zalovany tak nemél
duvod opatrovat si dalsi zpravy o Rumunsku, a to i s ohledem na ¢etnou judikaturu, ktera

otvrzuje, ze v Rumunsku systémové nedostatky ve smyslu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
P J y Y y y

ododstavce narizeni Dublin III nejsou (viz dale judikaturu citovanou v nasledujicim bodg).
P ) J J

Tvrzeni o existenci systemovych nedostatki rumunského azylového systému a prijimacich
podminek je pritom v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze pfipadné nedostatky rumunského azylového systému nedosahuji takové
zavaznosti, aby predstavovaly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (z posledni doby
viz napt. usneseni NSS ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 1 Azs 20/2024-35, bod 15, ktery odkazuje na
rozsudky ze dne 4. 3. 2021, C. j. 9 Azs 269/2020-50, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-
21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, a
usneseni ze dne 3. 10. 2019, C. j. 9 Azs 236/2019-28, ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-
30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019-56, ze
dne 12.7.2022, ¢.j. 6 Azs 173/2021-40, ¢1 ze dne 30. 6. 2022, &. . 8 Azs 392/2021-27).

S ohledem na tuto cetnou judikaturu soud nepovazuje namitku neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti posouzeni systémovych nedostatki v Rumunsku za ddvodnou. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v téchto rozhodnutich zalobce nijak konkrétné nezpochybnil
a sva obecna tvrzeni o systémovych nedostatcich nijak nedolozil.

Podstatna last zalobni argumentace sméfuje k nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III, tedy
diskre¢ni klauzule, nékdy téz oznalované jako klauzule suverenity. Podle odstavce 1
. 4 4 v vV, oV v / V] / /
citovaneho ustanovent se ,[oldchylné od ¢l. 3 odst. 1 [...] miiZe kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny “ (odstavec
2 pak stanovi moznost ¢lenského statu pozadat jiny clensky, aby z humanitarnich dtvoda
Ve 7 v v . . v . V) .. . ’ v
urciteho zadatele prevzal). Klauzule suverenity vyjadruje tradiéni privilegium statu udélovat
cizincim azyl a zaroverl navazuje toto opravnéni na spolecny evropsky azylovy systém.
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V rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K., C-578/16 PPU, Soudni dvur potvrdil, Ze i pti pouziti

diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 ¢lensky stat uplatiiuje unijni pravo.

Klauzule suverenity byla obsazena jiz v predchozim natizeni Dublin II (¢. 343/2003, kterym
4 .l v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 7 N7/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt), a to v jeho
tehdejsim ¢l. 3 odst. 2. Ve vyse zminéném rozsudku N. S. 2 dals? byl Soudni dvir dotazan,
zda pokud je zjisténo, ze ptislusny clensky stat nedodrzuje zakladni prava, je clensky stat,
ktery ma provést premisténi zadatele o azyl, povinen pfijmout odpovédnost za posouzeni
v/ M M V4 /7 vV v/ 4 M M / M
zadosti o azyl podle diskre¢niho ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Jinymi slovy,
Ve / 4 oV /4 M V4 4 v 4 i 4 o

zda se za urcitych okolnosti muze stat z diskrecniho opravnéni povinnost. Soudni dvur
odpovédeél tak, ze pokud by existovaly zavazné duvody se domnivat, ze v pfislusném
Clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky ptijeti zadateld v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského
¢ ponizyjiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, nelze zadatele do
takového statu premistit a je treba pokracovat v posuzovani dalsich kritérii pro urcent
¢lenského statu. Pokud by nebylo mozné provést premisténi do zadného ¢lenského statu
urceného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho clenského statu, v némz byla zadost
podana, stal by se prislusnym ¢lensky stat, ktery fizeni o urcenti prislusného clenského statu
vede. Dodal, ze je tfeba, aby clensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal na to,
aby nezhorsoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni prava tohoto zadatele, postupem
urcovani prislusného clenského statu, ktery by byl neptimérené dlouhy. V pfipadé potreby
mu prislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II
posoudil zadost sam.

Situace popsana v rozsudku N. S. a dals? byla nasledné z klauzule suverenity ,vydélena“ a
byla vyslovné zakotvena do ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, zatimco
klauzule suverenity byla presunuta do ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

K vykladu ¢l. 17 nafizeni Dublin III pak smérovala predbézna otazka ve véci C. K. tykajici
se tzv. yzdravotnich pripadi “, v nichz by riziko poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich praiv EU nevyplyvalo ze systémovych
nedostatkt v pfislusném clenském staté, ale ze zdravotniho stavu zadatele. Soudni dvur
pripustil, ze mohou existovat vyjimecné situace, kdy 1 bez ohledu na kvalitu prijeti a péci
dostupnou v ¢lenském staté prisluSném pro posouzeni zadosti, nebude mozné vyloudit, ze
premisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, mize pro néj samo o
sobé s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V takovém ptipadé,
organy dotéeného Clenského statu (véetné soudd) nemohou neptihlédnout k témto
skuteénostem (odst. 75 rozsudku C. K.). I pokud by vSak takova situace nastala, nevznikd
Clenskému statu povinnost prevzit prislusnost na zdkladé &. 17 natizeni Dublin III (bod 88
rozsudku C. K.). Soudni dvir ponechal uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III v diskreci
Clenskych statti. Pokud by zdravotni stav zadatele byl natolik zavazny, ze by samotné jeho
premisténi predstavovalo skuteCné riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni a toto riziko
by nebylo mozné vyloudit ani pfijetim opatfeni podle ¢l. 29 az 32 natizeni Dublin III a
kapitoly III provadéciho natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, bylo by povinnosti organd
Clenského statu, aby odloZily vjkon rozhodnuti o pfemisténi do doby, nez zdravotni stav
zadatele jeho pfremisténi umozni. Teprve pokud by zdravotni stav zadatele neumoznil
premisténi béhem Sestimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, zanikla
by povinnost pfislusného statu k prevzeti zadatele a pfislusnym statem by se v diisledku
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uplynuti téro [hiry (nikoliv na zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III) stal dozadujici clensky stat,

tedy stat, v némz se zadatel fyzicky nachazi (body 76 az 90 rozsudku C. K.; viz téz rozsudek
NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 398/2017-25).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, na rozdil od shora popsané situace existence systémovych
nedostatkt (pro niz v natizeni Dublin IIT nyni existuje specialni vyslovna uprava), v pripadé
diskre¢ni klauzule zakotvené v ¢l. 17 narizeni Dublin III nevznikd clenskému statu
povinnost prevzit prislusnost ani tehdy, pokud by v urcitych pripadech (popsanych
v rozsudku C. K.) hrozilo poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav EU (ktery v zasadé odpovida
&. 3 Umluvy). Takové situace maji byt feSeny pouze odkladem vykonatelnosti rozhodnuti
s tim, ze pokud riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU pfetrvava natolik dlouho,
ze dojde k marnému uplynuti lhaty podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin ITI, stane se ¢lensky
stat, ve kterém se zadatel nachazi, prisluSnym na zakladé uplynuti této lhaty, nikoliv proto,
ze by byl povinen aplikovat ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Diskrec¢ni povahu ¢l. 17 nafizeni Dublin III potvrzuje i nasledna judikatura Soudniho dvora.
V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (viz zejm. body 58 az 60), Soudni dvur
zdUraznil, ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, jasné vyplyva, ze toto ustanoveni
je fakultativni, nebot ponechava na uvazeni kazdého {lenského statu, zda posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i kdyz neni pfislusny podle kritérii pro
urCeni prislusného clenského statu ve smyslu tohoto nafizeni. Soudni dvir dodal, zZe
moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zptsobem podminéna (odkazal pritom
na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz mtze
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a prakticke Gvahy, zda pfijme
zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni prislusny na zakladé kritérii
stanovenych timto natizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53).
S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané {lenskym statim je podle
Soudniho dvora na dotéeném clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni dvar
pripomnél, ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni pfiznavaji ¢lenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek ze dne 10.12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana
judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady clenskych
statd pfi vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X.,
C-213/17, bod 61 a citovana judikatura).

S ohledem na popsanou Sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvir v rozsudku M. A. a dals{

v \4 . / / N4 . v/ /. 7.V 4 v
uzavrel, ze ani Gvahy tykajici se nejlepsitho zaymu ditéte nemohou zakladat na strané
v / 4 M 4 4 . Ve ’ . v/ ¢/ 4
Clenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zadost, k jejimuz
posouzeni neni prislusny (bod 17 rozsudku M. A. a dalsi). V této souvislosti je pak treba
dodat, ze ve véci M. A. a dals{ bylo dotCené nezletilé dité Zadatelem (viz bod 33 citovaného
rozsudku), vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 natizeni Dublin III. Ani
tato situace vSak nebyla zptsobila zalozit povinnost statu k prevzeti prislusnosti.

Unijni pravo tedy priznava Clenskému statu Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne

v/ /4 4 v 4 v 4 v/ v 7 N/ M AR v/ v / 4
vyuzit sveho opravnéni prevzit pfislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak prislusny neni.
Cl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III (na rozdil od odstavce 2, ktery upravuje zrcadlovou situaci,
kdy by naopak CR zadala jiny Clensky stat, aby pfislusnost namisto CR prevzal) neobsahuje
v/ 4 4 . o o Ve / * V/ / Ve 7/ M v v/ /
zadné omezeni z hlediska divodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt. ,pripad hodny
zvlastniho ztfetele®, jak vyslovné uvadi napt. § 14 zakon o azylu). Clensky stat mtze svého
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opravnéni podle odstavce 1 vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a prakticke uvahy
(viz rozsudek Soudniho dvora M. A. a dals? citovany vyse v bodu 42).

Tato skutecnost na druhou stranu neznamena pravo clenského statu, resp. rozhodujiciho
spravniho organu klibovuli. Urcité limity spravaiho uvazeni zalovaného vyplyvaji
z vaitrostatni judikatury. Pokud z okolnosti pfipadu plyne, zZe je hodny zvlastniho zfetele,
je namisté vahu o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT ustanoveni ucinit (viz rozsudek NSS ze
dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim zptsobem
obecné popsat, presto v$ak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, ktere lze
typové charakterizovat. V prvni fadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu
zvlastni vztah k CR, resp. tato mé zvla$tni zajem na jeho ochrané (nap¥. za prokizané sluzby
Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Dal¥i skupinou jsou p¥ipady, kdy by
aplikace uréené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez
takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni
specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin ptipadu je
v prvni radé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dasledky mohly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat pfislusny podle natizeni muze sam ulinit
opatfeni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (bod 33 citovaného
rozsudku).

V rozsudku ¢.j.2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravni soud dale zduaraznil, ze wuziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku
vyjimeénym ptipadim. Uvahu o tom, zda p¥padné neuplatnit diskreéni opravnéni podle
vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ povinen udinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti,
z nichz je patrné, ze uvedené uvahy je v konkrétnim pripadé tfeba. Nevyjdou-li zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskreénim opravnéni nedini rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Z povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Pfi pfezkumu rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1s. f. s.). Za timto tGcelem
pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 22.1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8).
Soudu proto nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim
uvazenim soudnim (srov. napt. usneseni NSS ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 152/2021-68).

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze pti Gvahach o mozném vyuziti ¢l. 17
narizeni Dublin IIT prevazilo predchozi negativni jednani zalobce (dvoji trestni odsouzeni
v CR) nad jeho pranim starat se matku, jiz je 80 let. Zalovany pritom zohlednil, ze zalobce
v minulosti jiz Ctytikrat zadal o mezinarodni ochranu. Ve svétle dalsich skutecnosti

’ s ’ ’ . v . v v . . .
vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti, zejm. skutecnosti, ze zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob od 31. 3. 2015 do 9. 8. 2024 a v minulosti vystupoval pod falesnou
identitou na zakladé padélaného litevského pasu, nelze konstatovat, ze by zalovany vybodil
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z mezi spravniho uvazeni, které je mu v této otazce svéreno, ze by spravni uvazeni zneuzil
nebo zZe by rozhodl svévolné. Prestoze k odsouzeni zalobce doslo jiz pred relativné delsi
dobou a podle opisu z evidence rejstiiku tresta zalobce tresty vykonal dne 20. 3. 2014, resp.
23.4.2018, a je tedy mozné, ze nékteré z téchto odsouzeni bylo zahlazeno (to vSak s ohledem
na nedostatek informaci nelze jednoznac¢né uréit a i zalobce hovori o zahlazeni v
kondicionalu), tyto skuteCnosti zalovanému nebranily, aby knim ptihléd] v ramci
hodnoceni zalobcovy osobnosti.

Prestoze v pripadé zalobce existovaly skutecnosti svédcici v jeho prospéch (pfitomnost
matky ve véku 80 let), existovaly zde i vyznamné skutecnosti v jeho neprospéch. To, na
kterou stranu misky vah se posouzeni mozné aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III pfikloni,
bylo na uvazeni zalovaného a vsouladu svyse citovanou judikaturou soud nemuze
nahrazovat tuto uvahu uvahou vlastni.

Zalobci nelze prisvédtit ani vtom, Ze by Zalovany pochybil, pokud se Zalobce dale
nedoptaval na okolnosti souvisejici s jeho matkou. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
informace z oblasti zalobcova soukromého zivota, je v takovych ptipadech iniciativa na
UCastniku fizeni. Iv pripadech, kdy spravni organy posuzuji primérenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota v pobytovych vécech podle &. 8 Umluvy nebo § 174a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, Nejvy$$i spravni soud
konstantné judikuje, ze je vyhradné na cizinci, aby v rizeni (atoivedeném z tredni
povinnosti) dostatecné konkrétné tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt
rozhodnutim dotleny, nebot se jedna o jeho intimni sféru (srov. rozsudky NSS ze dne
14.3.2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 -34, ze dne 16.10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27,
ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63, a mnohé dalsi). Tyto zavéry lze pfiméfené
vztahnout 1 na tvrzeni tykajici se osobni sféry v ramci dublinského tizeni.

V této souvislosti je nicméné treba zdUraznit, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, Ze se v ramci
dublinského fizeni posuzuje priméfenost dopadi do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy nebo § 174a zakona o pobytu cizinct. Takovou povinnost nafizeni
Dublin IIT neobsahuje. Pro tcely slouceni rodiny obsahuje samostatna pravidla, ktera vsak
na zalobce s ohledem na skutkové okolnosti nedopadaji, prip. 1ze zohlednit tyto dopady
4 v 4 . M v_ 7/ 4 v 4 v v 4 4 v/ Ve /
pravé v ramci diskrecniho opravnéni, v tom vsak zalovanému nalezi siroky prostor pro
uvazeni, jak soud vysvétlil vyse.

Dale zalobce namitl, ze mél zalovany aplikovat ¢l. 16 natizeni Dublin III a z vlastni iniciativy
*eV) / Vv . 4 /4 M v/ v . . 4 4 . Ve v Ve
zjistovat pro ucely jeho mozné aplikace dalsi skutecnosti. Ani této namitce soud neprisvédcil.

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, ze ,[pJokud je zadatel z divodu svého
v / Ve 4 4 4 /7. .V /v 4 M /v 4 Vv 4 /4
tehotenstvi ¢i nedavného narozeni ditéte, vazné nemoci, vazného postizeni nebo vysokého
veéku zavisly na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodi¢e opravnéné pobyvajictho na
Gzemi nékterého clenského statu, nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodié
zadatele zavisly na pomoci zadatele, ¢lensky stat obvykle ponecha spolu nebo sloudi zadatele
4 /. vV .V Vv \4 . 4 eV v/
s timto ditétem, sourozencem nebo rodicem za predpokladu, ze tyto rodinné vazby jiz drive
existovaly v zemi ptvodu, toto dité, sourozenec nebo rodi¢ nebo zadatel jsou schopni se o
zavislou osobu postarat a doty¢né osoby vyjadfily své pfani pisemné “.

Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik podminek. Pfedné je tfeba zdtraznit, ze jeho aplikace
je podminéna pisemnou zadosti dotéenych osob. Z tohoto divodu neni odivodnéni
neaplikace pouziti tohoto ¢lanku povinnou soudasti vSech dublinskych rozhodnuti. Ze
spravniho plyne, Ze pisemna zadost zalobce a jeho matky ve smyslu citovaného ustanoveni
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nebyla podana, jiz z tohoto duvodu nelze zalovanému vytykat, ze ¢l. 16 neaplikoval a blize
se jim v odavodnéni nezabyval.

Krom toho, podle citovaného ustanoveni ,clensky stat obuvykle ponecha spolu nebo slouci*
v 4 i / M / v/ v 7/ / 4 v M 4 M
zadatele se zavislym rodinnym pfislusnikem. Z toho vyplyva, Ze se nejedna o povinnost
lenského statu. Nadto, 1ze souhlasit se zalovanym, ze zalobce v ramci spravniho fizeni
netvrdil, ze je jeho matka na ném zavisla. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze
v ’ ’ v Ve . v/ v Voo .

z zalobcovych tvrzeni vyplynulo, Ze prinejmensim od kvétna 2023 s matkou nezije. Z jeho
tvrzeni rovnéz nevyplynulo, ze se o matku staral vzemi puvodu. To se nejevi jako
pravdépodobné jiz jen proto, ze v kvétnu 2023 ji opustil (pokud s nim predtim zil) a sam
nelegalné odesel do Rumunska.

Zakladni podminky pro aplikaci ¢l. 16 nafizeni Dublin III nebyly splnény, a proto se soud
jiz nezabyval souvisejicimi namitkami tykajicimi se provadéciho narizeni.

Soud shrnuje, Ze neshledal napadené rozhodnuti nezikonnym. Zalovany nepochybil pti
urceni prislusnosti clenského statu podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III a v ramci posouzeni
mozné aplikace diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 téhoz neprekrocil meze spravniho uvazeni.
Pro aplikaci &. 16 uvedeného nafizeni pak nebyly splnény podminky. Zalovany své Gvahy
odavodnil s ohledem na skutkové okolnosti dostatecné. Z uvedenych divodi soud neshledal
opodstatnénou ani zcela obecné formulovanou namitku poruseni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravntho ¥adu. Clanky 8 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 5
Umluvy zminéné v zivéru Zaloby se podle svého obsahu na nyni posuzovanou véc vibec
nevztahuji.

Zavérem soud pripomina, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. . s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani rozhodnuti v rozsahu

zalobnich bodd, soud neshledal.
V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ /7 v /7 Vv /4 4 /4
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt tizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud odménu nepfiznal, nebotf zastupce neucinil v fizeni zadny
tikon. Zalobce podal jesté pred ustanovenim zastupce projednatelnou zalobu, ve které uvedl,
ze byla sepsana v ramci poskytovani bezplatné pravni pomoci.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. kvétna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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