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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majer¢ik, ve véci

zalobkyné: T.T.N.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2022, &. j. MV-50520-4/SO-2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2022,
¢ j. MV-50520-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 4.
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1. 2022, ¢ j. OAM-10011-25/PP-2021 (dale jen ,Ministerstvo“ ¢i ,prvostupniovy organ®).
Timto rozhodnutim byla podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky (déle jen ,zakon o pobytu cizinct®) zamitnuta zadost zalobkyné
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jelikoz neni rodinnym ptislusnikem obéana
Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinci a byla ji stanovena lhtta
k vycestovani z dzemi Ceské republiky vdélce 35 dn& od privni moci napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Spravni fizeni vedené Ministerstvem probéhlo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni.

Odkazem na aktivitu zadatele ve spravnim fizeni o zadosti nelze nahradit povinnost
spravniho organu postupovat v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci bez duvodnych
pochybnosti. Ustanoveni § 50 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“) deklaruje povinnost spravniho orginu aktivné pusobit ve vztahu ke shromazd'ovani
podkladt pro vydani rozhodnuti, nikoli pouze pasivné ocekavat predlozeni dukazl ze strany
zadatele, byt se jedna o fizeni vyvolané na zakladé zadosti tohoto zadatele.

Bylo povinnosti Ministerstva v ramci spravatho fizeni poté, co vyhodnotilo vystupy z
vyslechu zalobkyneé a jejiho druha a stale mélo za to, ze zalobkyné nesplnila svoji povinnost
predlozit doklad prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, opétovné dle § 45
odst. spravniho radu vyzvat zalobkyni k predlozeni takového dokladu s poudenim
o nasledcich neodstranéni nedostatka. Pouze takovy postup by byl plné v souladu s § 4 odst.
4 spravniho radu. Jestlize vSak Ministerstvo takto nepostupovalo, zatizilo spravni rizeni
predchazejici vydani prvostupniového rozhodnuti vadou nezakonnosti. Pokud tedy zalovana
v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a ze neshledala nespravnost napadeného rozhodnuti a nezjistila vady
fizeni majici vliv na zakonnost, je jeji rozhodnuti stizeno vadou nezakonnosti.

Z popsanych davodd zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, stejné jako
popsany Y y 1% jue

v 4 4 Ve v 7, M M v/ v/ 4
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ministerstvu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyné neni vidi panu T. Q. P. ve vztahu, na zdkladé
kterého by ji bylo mozné pfiznat postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana Evropske unie.
Zavéry spravnich organu jsou plné v mezich spravniho uvazeni a maji oporu ve spisovém
materidlu a zji$téném skutkovém stavu. Zalobkyné byla k doplnéni Zidosti vyzvana.
Prvostupniovy organ nebyl povinen ze své iniciativy opatfovat podklady pro vydani
rozhodnuti. Prvostupriovy organ pti zjistovani skutkoveho stavu nepochybil. Nebyl
povinen zalobkyni k dolozeni nalezitosti vyzyvat opakované. Bylo ve vlastnim zajmu
zalobkyné, aby vyvinula procesni aktivitu a poskytla Ministerstvu soucinnost a dolozila
doklady. Spravni organy vychazely z doklada, které zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
predlozila. Skutecnost, ze tyto neprokazaly existenci trvalého partnerského vztahu, nelze
klast k tizi spravnim organum. Byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
zalobkyné. Nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni a nedoslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) pti
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V dané véci byla zadost zalobkyné podana dne 23. 6. 2021, fizeni o této zadosti tedy bylo
zahajeno v dobé pravni Gpravy Gcinné do 1. 8. 2021. Dle ¢l. IT zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym
se s udinnosti od 1. 8. 2021 méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici
zakony plati, Ze: ,Rizeni podle zikona ¢& 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zikona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posoudi podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyt!
ucinnosti tohoto zdkona..”

V projednavané véci je predmétem sporu polemika zalobkyné o tom, zda spravni organy

pochybily, pokud jeji zadost zamitly zdivodu neuneseni dukazniho bfemene stran
4 4 /7 vV M i / v/ v 7/ v /4 i

prokazani, ze je rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie se povazuje té cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povahba, pevnost a intenzita vztahu®.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci .k Zddosti o wvydini povoleni k
prechodnému pobytu je zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie*.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb. ,ministerstvo Zidost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na sizemi nebo nepredlozi
naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala u Ministerstva dne 23. 6. 2021 zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na
tizem{ Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné uvedla jako obana
Evropské unie pana T. Q. P., nar. X, ktery je obéanem Ceské republiky a druhem Zalobkyné.
Prvostupniovy organ po posouzeni podkladi pro vydani rozhodnuti zadost zalobkyné o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropske unie na
izem{ Ceské republiky zamitl, nebot Zalobkyné neni rodinnym pt¥islu$nikem oblana
Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné ke své 74dosti predlozila cestovni doklad, ,Potvrzeni o zaji$téni ubytovani® ze
dne 23.6.2021 a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Jelikoz nebyly dolozeny
zakonem vyzadované doklady (fotografie a doklad prokazujici, ze je zalobkyné rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie), vyzval prvostupnovy organ zalobkyni k odstranéni
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vad zadosti - dolozeni fotografie a predlozeni dokladu prokazujicim, zZe je zadatelka
rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie. Zalobkyné posléze dolozila fotografii a
navrh na provedeni dikazu formou vyslechu zalobkyné a jejiho druha.

Zalobkyné p¥i vyslechu dne 27. 10. 2021 uvedla, Ze se s panem T. Q. P. zn4 od roku 2018,
kdy v CR podala #adost o azyl a potiebovala zde zajistit ubytovani. Od té doby pobyvala
spolecné s panem T. Q. P., jeho manzelkou a s dal$imi cleny jeho rodiny. Pomahala rodiné
s domacimi pracemi a v obchodé. Asi po roce pan T. Q. P. pozadal o rozvod manzelstvi a v
soucasné dobé je rozvedeny. Byvala manzelka se prestéhovala do vedlejstho domu. Po
rozvodu pan T. Q. P. pozadal Zalobkyni o ruku - ,,Bylo to nékdy v kvétnu letosniho roku. Rekl
to slovné prede vsemi, Zadny ddrek jsem nedostala, byla jenom slavnostni hostina“. O spoleCnych
planech do budoucna uvedla: ,,Chceme byt spolu az do smrti“. Na otazku, jaké maji spolecné
zajmy, uvedla: ,Ne®, uvedla, Ze jeji hobby je vareni a zajmy jejiho druha: ,,Obcéas hraje na
dvore badminton®. Zalobkyné se podatkem roku 2020 rozvedla, s byvalym manZelem nenf v
kontaktu. Ma dceru ve véku 36 let, ktera zije ve Vietnamské socialistické republice.
Zalobkyné je u piitele jenom jako Zena v domacnosti, vaii, uklizi, stara se 0 malé vnuky a
obcas v obchodé pomuze uklizet nebo co je treba. Jako druh a druzka ve vlastni spole¢né
domacnosti zacali bydlet od 10. 06. 2021. Sama Gcastnice fizeni nema zidné financni
prostredky a vSechno plati jeji druh.

Téhoz dne pan T. Q. P. pti vyslechu uvedl, ze zalobkyni zna od roku 2018, kdy za nim pfisla
se zadosti o zaji$téni ubytovani na Gizemi CR, nebot neméla kde bydlet. Pan T. Q. P. v té
dobé bydlel na adrese P. 16, B., spolecné s manzelkou a dalsimi cleny rodiny. Souhlasil s tim,
aby zalobkyné bydlela ve vlastnim byté na uvedené adrese. Pan T. Q. P. je v soucasné dobé
rozvedeny, na pocatku roku 2021 se s manzelkou z osobnich divodu rozvedl. Pan T. Q. P.
je od roku 2008 jednatelem spole¢nosti. Zalobkyné mu pomaha v obchodé a v domécnosti.
Pozadal ji o ruku pred nékolika mésici. Na otazku, jak probihalo pozadani o ruku, uvedl:
Chee ziistat v Ceské republice” a na otazku, zda u tohoto aktu byly néjaci svédct, uvedl: ,, Tézko
7ict“. Zda planuje uzavteni snatku a zalozeni rodiny zatim pan T. Q. P. nevi, uvedl:
»Uvidime, jesté nevim®. O svych spoleénych planech do budoucna uvedl: ,Ji zatim jesté
podnikdm, druzka mi pomahd v domdcnosti“. Ve spole¢né domacnosti s druzkou bydli od
lervna 2021. Finanéni prostredky poskytuje jenom on. Jeho druzka nema zadné ptijmy. Na
otazku, jaké maji spolecné zajmy pan T. Q. P. neodpovédél, uvedl, ze jeho zajmy jsou
yrestaurace” a zajmy jeho druzky jsou ,déld vietnamskd jidla“. Domaci prace maji rozdéleny
tak, ze druzka vari, uklizi, stara se o domacnost a pan T. Q. P. chodi do obchodu doplnovat
zbozi a stara se o firmu.

Spravni organy uzavrely, ze vztah zalobkyné a jejtho druha neni trvalym a intenzivnim
/ o ° 4 v v v v 4 M / v/ v _ 7/ v
partnerskym vztahem. Svij zavér o tom, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie, oprely o tvrzeni, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by partneti
p prely p yply yP
méli néjaké spoleéné zavazky a konkrétni plany do budoucna - takové, aby bylo mozné
jejich souziti odlisit od pouhého sdileni péce o domacnost a bydleni v jednom byté.

Jak zalovana spravné upozornila v napadeném rozhodnuti, ,trvalost partnerského vztahu®
M Ve _/ /4 4 M M \4 i . v / / 4 4 /v 4

je neurcity pravni pojem, u jehoz aplikace je predpokladano spravni uvazeni. Je tak na
spravnim organu, zda zhodnoti predlozené dukazni prostredky jako prokazujici trvaly
partnersky vztah ¢i nikoli. Dle Nejvyssitho spravniho soudu: ,sprdvni rozhodnuti jako
individudlni spravni akt ma predné jeho adresdtu na podkladé konkrétnich individualizovanych
okolnosti pripadu ozvejmit, na zdikladé jakych t#vah dospél spravni organ k danému vysledku
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Yizeni a jakd konkrétni skutkovd zjisténi jej vedla k podiazeni jednani icastnika ¥izeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni vsak jiZ povinnosti spravniho orgdnu, aby ve svém rozhodnuti v obecné
roviné rozebival naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym
rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecriymi dopady tohoto ustanoveni
do aplikacni praxe.“ Dale uvedl: ,neurcity pravni pojem [...] zabrnuje jevy nebo skutecnosti, které
nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, napr. v zdavislosti
na case a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor,
aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podvadit pod neurcity pravni pojem ¢ nikoliv.” (viz
rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69). Dle krajského soudu spravni organy
uvedenym podminkam dostaly.

K trvalosti vztahu se jiz vyjadtil Nejvyssi spravni soud: ,Zatimco u manZelstvi a
registrovaného partnerstvi je zavaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dina jiz
pravnim itkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé vivaze a s védomim wvsech
ndsledkii vstupuji, neformalnimu souZiti, v némz partneri bud’ nechtéji, nebo pro rizné prekazky
nemohou, takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla prizndva urité vicinky az
poté, co se jeho kvalita potvrdi uréitym casovym trvanim tj. pravé prostrednictvim onoho
kvantitationibo proku.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, . j. 4 Azs 151/2015-35). Je
tteba zkoumat kvantitativni 1 kvalitativai stranku: U kvantitationi stranky vztabu je
hodnocena trvalost posuzovaného vztabu, u kvalitationi stranky predevsim jeho hloubka.
Kuvantitationi i kvalitationi stranka spolu tizce souviseji a nelze je striktné oddélovat. Trvalost
partnerského vztabu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky wvztabu, zjeho
predpokladatelného budouciho vyvoje a wville partnern ve vztahu setrvat. DiileZité je rovnéz
posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
usporadani vzdajemnych poméri a znaji i individudlni plany svého partnera“ (rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29).

Délka vztahu vsak neni jedinym faktorem, ktery je nutno zohlednit. Je tfeba vzit v potaz
vV v/ / 4 M 7 7 / . 7 .
rovnéz dal$i vyznamné okolnosti majici vyznam nejen pro hodnoceni trvalosti a hloubky
/ A2 / v/ 4 o1° 4 M /

vztahu, nybrz 1 pro samotné rizeni, kvali kterému je partnersky vztah hodnocen. ,,Bude se
jednat napiiklad o zjisténi, zda priznani statusu cizinci dle'§ 15a odst. 3 pism. b) cizineckého
zakona nebrani urcitda vjznamnd prekdzka, zda partnersky vztah nevznikl vicelové v urcité fazi
Yizent, jak se 0 ném spravni organ dozvédeél (i jak dlouho Yizeni trvd. Okolnosti, kterou lze p¥i
hodnocent trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU zohlednit, miiZe byt i to, zda osoby takto
spoluzijici maji jinou rodinu, jaké jsou ditvody jejich odlouceni od pivodnibo manZela a rodiny
a jaky je vztah s témito blizkyma.“ (viz jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 151/2015-35).
Dle krajského soudu spravni organy nepochybily ve svém dokazovani a k predlozenym
dtkaznim prostredkiim se dostatecné vyjadrily.

Zalovana uzaviela, Ye Yadost Zalobkyné nebyla zamitnuta z divodu kratkého trvani
partnerského vztahu, ale protoze nebyly dolozeny zadné skutecnosti, které by trvalost
vztahu prokazovaly, priCemz Ministerstvo zohlednilo i celkovou délku trvani vztahu. Dle
zalované nebyla prokazana dostateCna intenzita a trvalost vztahu a z provedeného
dokazovani a necinnosti zalobkyné pfi dokladani dokladt prokazujicich, ze je rodinnym
ptislusnikem obcéana EU nevyplyva, ze vztah zalobkyné a pana T. G. P.y by byl trvaly a
intenzivni, natoz obdobny manzelstvi.

Zalobkyné své zalobni namitky sméruje na nedostateCnou aktivitu spravnich organa pri
zjistovani skutkového stavu a nespravny procesni postup.
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Zalobkyné namita, ze odkazem na aktivitu zadatele ve spravnim fizeni o zadosti nelze
nahradit povinnost spravniho organu postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci bez
divodnych pochybnosti. Povinnosti spravniho organu je aktivné pusobit ve vztahu ke
shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti, nikoli pouze pasivné ocekavat predlozeni
dtikaz ze strany zadatele, byt se jedna o fizeni vyvolané na zakladé zadosti tohoto zadatele.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jak Ministerstvo, tak zalovana, svym povinnostem dostaly,
nebot byly provedeny zalobkyni navrhované vyslechy, byla ovérena adresa zalobkyné apod.
V postupu Ministerstva krajsky soud neshledal ani rozpor se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, ktery zalobkyné tvrdi. Povinnost spravniho organu fadné objasnit stav véci (§ 3
4 4 N4 4 4 . M 4 4 ’ . VA
spravniho fadu) neni absolutni - je korigovana zasadou procesni ekonomie. Postacuje, pokud
spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro uéinéni rozhodnuti. Nebylo
tedy povinnosti Ministerstva zjistovat spolehlivé Gplny stav véci. Spravnimu organu musi
byt pfi zjistovani stavu véci nezbytného pro rozhodnuti napomocni rovnéz Glastnici fizeni
4 4 A4 M vV /V /7 V7 4 i M Ve o
— podle § 52 spravniho fadu jsou totiz Glastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu
/ 4 i M 4 v / Vv 4 *V/ 4 v/ v

svych tvrzeni. Tuto povinnost je nutno vykladat tak, ze na Gcastnikovi fizeni lezi bremeno
tvrzeni a bfemeno dukazni stran skuteénosti, jez sam tvrdi, pokud ma spravni organ praveé z
jeho tvrzeni vychazet (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, C. j. 5 As 64//2011-66).
Namitka zalobkyné stran nedostatecného zjisténi stavu véci je nedavodna.

Aby cizinec mohl byt povazovan za rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie, je nutné
splnéni dvou podminek - cizinec musi mit s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a soucasné s touto osobou must zit ve spole¢né domacnosti. V takovém
pripadé lezi dikazni bremeno na zadateli - rizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct
je totiZ Fzenim o Zadosti cizince, jenZ o néco ¥4da organy CR, v tomto piipadé o udéleni
pobytového statusu. V takovém prfipadé je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni
shora uvedenych podminek. Je tak ve vlastnim zajmu zalobkyné, aby k podani predmétné
zadosti a k fizeni o ni pristupovala se vsi vaznosti a vyvinula procesni aktivitu - predestrela
hodnovérné tvrzeni ahodnovérné dikazy o nich, nebot pouze z jejtho tvrzeni (i
prostrednictvim ji predlozenych dikazu a ucinénych dikaznich navrha muaze spravni organ
zjistit a ovérit splnéni obou podminek. Nutno akcentovat, ze moznosti spravniho organu
zjistovat tyto skutecnosti jsou znané omezené. Jde totiz o soukromou sféru, jez je pod
ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni prava - cl. 7 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie. Spravni organ v fizeni o zadosti muze vychazet pouze z toho, co uvede
a osvéd(i zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) v prubéhu
celého fizeni pusti. Iniciativa tedy musi prichazet predevsim ze strany zadatele a je pouze na
ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého
vztahu. Neochota ¢i nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za
téchto okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti
neuspéje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013 ¢. j. 6 As 95/2013-
41). Ani namitku nedostatené aktivity spravaiho organu nelze shledat divodnou.

Dle zalobkyné mélo Ministerstvo pti zjisténi, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
(nesplnila svoji povinnost predlozit doklad prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana
EU), postupovat dle § 45 odst. 2 spravatho fadu - vyzvat zalobkyni k predlozeni takového
dokladu s poucenim o nasledcich neodstranéni nedostatku, a to opakované. Takovy postup
by byl v souladu s § 4 odst. 4 spravniho radu. K tomuto soud uvadi, ze prvostupnovy organ
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zalobkyni k odstranéni vad zadosti jednou vyzval, a to k dolozeni fotografie a predlozeni
dokladu prokazujiciho, ze je zadatelka rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie (viz
vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. OAM-10011-4/PP-2021). Neni vsak
povinnosti spravnich organa vyzyvat k dolozeni potfebnych dikaza opakované, jak se
zalobkyné domniva. Ministerstvo zalobkyni v této vyzvé poucilo o vadach zadost,
moznych zpusobech jejich odstranéni a rovnéz o nasledcich neodstranéni vad ve stanovené
lhtité. Bylo na zalobkyni, aby dostala své povinnosti dikazni a predlozila spravnim organim
takové dukazni prostredky, které by jeji tvrzeni osvédéily. Jelikoz je fizeni o zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu zahajovano na navrh, neni ovladano zasadou
vySetrovacl, nybrz zasadou dispozicni a je tak namisté koncentrace fizeni. ,Podstatou
dispozicni zasady je mimo jiné povinnost vcastnika vizeni (Zadatele) tvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhovat k prokdzini svych tvrzeni ditkazy. Bylo tedy na Zadateli, aby spravnimu organu
poskytl veskeré relevantni informace. “ (viz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017-
25). Je tak v zajmu zalobkyné, aby shromazdila a spravnimu organu predlozila vSechny
potfebné podklady. Pokud tak neucinila, je soucasna situace disledkem pouze jeji neCinnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38); spravni organy pfi zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podklada, které mély k dispozici.
Pokud tedy Ministerstvo opétovné zalobkyni nevyzvalo k odstranéni vad zadost,
neshledava zdejsi soud vjeho postupu pochybeni zatézujici spravni fizeni vadou
nezakonnosti, jak zalobkyné tvrdi. Nezakonnym nelze shledat ani napadené rozhodnuti,
které z prvostupniového rozhodnuti vychazelo, a které je dostatecné odtvodnéno.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze podminky pro
ptiznani povoleni k pfechodnému pobytu nebyly splnény, prodez postupovaly spravné,
pokud zadost zalobkyné zamitly.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ rg / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024
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Zuzana Bystticka v.r.
v 4
predseda senatu



