¢.j. 10 A 35/2024- 23

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: Ceska4 spole¢nost ornitologicka - Jihomoravsks pobotka
ICO: 653 53 391
se sidlem Lidicka 971/25, Veveti, 602 00 Brno

zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ttad, ICO: 191 39 314,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 11000
Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 5.10.2022, ¢j. DUCR-59246/22S;,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

IV.  Zalobkyné, necht soudu do péti dni od dorudeni tohoto usneseni sdéli &islo
bankovniho 4étu, na ktery ji ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku IIL. tohoto
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usnesent, anebo sdéli soudu adresu, na kterou ji ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobkyné dne 14.3.2024 podala Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, pobotce v Olomouci
proti shora uvedenému rozhodnuti Drazniho Gfadu, sekce infrastruktury, izemniho odboru
Olomouc, kterym vydal spolecné povoleni pro soubor staveb, kde stavbou hlavni je stavba
drahy Brno Lanov draha Pisarky- Kampus (dale jen ,Zamér®). Zalobkyné v Zalobé uvedla,
ze se dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby ji, jako osobé, které se rozhodnuti nedorucuje,
odviji od okamZiku, kdy méla mo¥nost se s rozhodnutim seznimit. Zalobkyné vyslovné
uvedla, ze se s rozhodnutim seznamila dne 15. ledna 2024 pfi nahodném objeveni webové
stranky https://cobude .brno.cz/.

Véc byla zdejSimu soudu postoupena usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobolky
v Olomouci ze dne 3.4.2024, ¢j. 65A 34/2024-9, jakozto soudu mistné prislusnému.

Zalovany se k véci vyjadtit tak, Ze uvedl, Ze Zaloba je opoZdéna, nebot nebyla podina v jedno
mési¢ni lhaté, a navrhl Zalobu odmitnout.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni.

Soud nejprve zkoumal, zdali je splnéna podminka vycerpani opravnych prostfedka zaloby,
nebot podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. ¥. 5.“) je
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zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Zalobkyné vyslovné v Zalob¢ uvedla, e proti Zalobou napadenému rozhodnuti podala dne
30.1.2024 odvolani (doplnéného 14.2.2024), v ramci néhoz se domahala ptiznani Gcastnika
fizeni. Z Gredni ¢innosti soud take zjistil, ze ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 6 A
36/2024 podala dne 16.4.2024 zalobkyné zalobu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 2.4.2024, ¢. MD-1735/2023/-130/48 MD /1735/2023/130, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani zalobkyné ze dne 30.1.2024 proti rozhodnuti napadeného touto zalobou (vedena
pod sp.zn. 10 A 35/2024), tj. proti rozhodnuti Drazntho aradu ze dne 5.10.2022, ¢j. DUCR-
59246/22Sj, a to tak, ze ji nebylo pfiznano postaveni Gcastnika fizeni (bod XIII rozhodnuti).

Z uvedeného je nepochybné, ze zaloba vtéto véci byla podana, aniz by byla splnéna
podminka vycerpani opravnych prostredku.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Jelikoz zalobkyné podala zalobu (navrh), aniz by byla splnéna podminka vycerpani
opravnych prostfedkd, soud navrh jakozto nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze zalobu bylo potfebné odmitnout pro opozdénost, nebot
se neuplatni dvou mési¢ni lhuta dle § 72 odst. 1 s.f.s, podle kterého lze zalobu podat do dvou
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mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou, soud
poukazuje nize na prechodna ustanoveni nové upravy lhaty pro podani zaloby.

Zakon ¢. 283/2021 Sb., dale jen ,novy stavebni zakon“ ¢inny od 1.1.2024, jakozto zakon
zvla$tni stanovuje v § 306 odst.1 nové stanovuje, Ze Zalobu proti rozhodnut{ stavebniho titadu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno. V prechodnych ustanovenich v § 331 nového stavebniho zakona se uvadi: ,Soudni
Yizeni zabajend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdikona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisii.“ Avsak podle ustanoveni § 334a odst. 3 véty druhé: ,Pro #cely prechodnych
ustanoveni v casti dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti #icinnosti toboto zakona povazuje 1.
Cervenec 2024

Z uvedeného vyplyva, ze ve smyslu § 334a odst. 3 véty druhé nového stavebniho zakona
ustanoveni o mési¢ni lhité se neuplatni, nebot toto ustanoveni neni do 1.¢ervence 2024
Géinné, proto zaloba, pokud by byla podana po vycerpani opravnych prostiedku, byla
podana vdas.

Jde-li o pasivni legitimaci v fizeni o této zalobé, fizeni o zadosti o vydani spole¢ného
povoleni Zaméru bylo zahajeno za G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb., (dale jen stary stavebni
zakon®). Pfislusnym k tomuto spole¢nému fizeni se stal v souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2024, Drazni Gfad. V pribéhu
Odvolaciho tizeni doslo ke zméné pravni Gpravy, kdyz ke dni 1. ledna 2024 nabyl G¢innosti
novy stavebni zakon. Zamér je tzv. vyhrazenou stavbou, nebot jej Ize podradit pod stavbu
uvedenou pod pism. b) pfilohy ¢. 3 nového stavebniho zakona, které za vyhrazenou stavbu
oznacuje také stavbu drah. Ve véci vyhrazenych staveb je dle ust. § 33 odst. 2 nového

stavebniho zakona pfislusnym stavebnim {fadem Dopravni a energeticky stavebni tfad,
ICO: 191 39 314, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 11000 Praha 1
(dale jen ,DESU").
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V ramci prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona zakonodarce upravil taktéz
prislusnost stavebnich uradi ve spravnich fizenich, ktera byla zahajena podle starého
stavebniho zakona a v dobé u¢innosti nového stavebniho zakona nebyla ukoncena. Ust. §
330 odst. 3 StavZ 2021 stanovi, ze ,[¥fizeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdakona dokonci stavebni 1vad, ktery se stal prislusnym k vedeni ¥izeni nebo provedeni
postupu v dané véci podle toboto zakona.“ Ptislusnym k fizeni o Zaméru v prvnim stupni se

tak stal DESU.

Ust. § 69 s.t.s. stanovi, ze ,,/ZJalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgdn, na ktery jeho prsobnost presla“. Jak plyne z odborné literatury, ,/kje zméné v
0sobé Zalovaného miize dojit pouze v disledku zakonné vipravy pisobnosti, tedy v situaci, kdy
spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal, jiZ statni spravu na tomto vseku spravni Cinnosti naddle
nevykonduvd, a kdy jeho piisobnost presla na spravni organ jiny.“(Soudni ¥ad spravni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547). Uvedené ustanoveni dopada i na situace, kdy je spravni
zaloba podana proti pravomocnému rozhodnuti. Zaloba je nicméné podana proti
v 4 4 v/ M 4 v i v

prvostupniovému rozhodnuti. Vzhledem k okolnostem pripadu, zejména ke skutecnosti, ze
\4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 /4 v / v M v
zalobkyné nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni o Zameéru, Gpravu ust. § 69 s.f.s. je na zalobu
mozné aplikovat analogicky.

Zalovanym v tizeni o této zalobé je Dopravni a energeticky stavebni Gfad.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobkyné zaplatila za podani
zaloby (3 000 K¢), postupem dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut,
soud vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet,
z néjz byl zaplacen, paklize zalobkyné ve stanovené lhuté nesdéli soudu za timto Gcelem Cislo
jiného bankovniho uétu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 10. ¢ervna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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