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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: Carlig s. r. 0., ICO: 06285953
sidlem Klivarova 14, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Kaprova 14, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 17947/23/5300-22441-711776,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné je autobazar. Spravce dané dométil Zalobkyni dati z p¥idané hodnoty (DPH)
dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 9037165/18/2011-52521-108192 (dodateény platebni
vymér) za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve vysi 236 033 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale ve vy$i 47 206 K¢ Zalobkyné toti2 neprokazala, Ze potidila osobni viz
BMW 730D od spole¢nosti Podoli Invest s. r. o. (spolecnost Podoli Invest) uvedené na
danovém dokladu ¢. 20/9/2017 (danovy doklad) jako dodavatel dle § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (ZDPH).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 27. 3. 2018 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi
zari 2017. Danova kontrola skoncila dne 31. 12. 2020 podepsanim zpravy o danove
kontrole ¢. j. 1005726/18/2405-60563-405082. Spravce dané vydal na zakladé vysledku
datiové kontroly dodateény platebni vimér. Zalobkyné se odvolala.

Zalovany odvolan{ zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 9.
2020, ¢. j. 33763/20/5300-22441-711776. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 Af 33/2020-44, nebot zalovany neumoznil zalobkyni
prokazat, ze skutetny dodavatel vozidla byl platcem DPH v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie (rozsudek
Kemwater).

Zalovany vyzval #alobkyni dne 2. 11. 2022, & j. 855505/22/2403-60561-404938,
k prokazani, Ze vozidlo po¥idila od platce DPH. Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 5. 12.
2022 podanim ¢. j. 923014/22 a tvrdila, ze platcem DPH byla jak spole¢nost Auto Empire
Trading GmbH (spole¢nost Auto Empire Trading), spolecnost Avanti Cars Praha, s. r. o.
(spole¢nost ACP), tak spole¢nost Podoli Invest. Zalobkyné predlozila vypisy z Gdaji o
subjektech DPH.

Zalovany mél nadéle pochybnosti o prodeji vozidla mezi spoleénostmi ACP, Podoli Invest
a 7alobkyni. Zalovany obeznamil Zalobkyni s rozhodnymi skute¢nostmi pisemnosti ze dne
26. 4. 2023, ¢. j. 14881/23/5300-22441-711776. Zalobkyné se k tomu vyjadrila dne 11. 5.
2023 podanim ¢. j. 16805/23, ale nepredlozila zadné dalsi dikazni prostredky.

Dle zalovaného nebylo sporu o tom, zZe spolecnosti ACP a Podoli Invest byly platci DPH.
Z toho viak nevyplynulo, od koho Zalobkyné poiidila vozidlo BMW 730D. Zalobkyné
neprokazala pofizeni vozidla od spole¢nosti Podoli Invest dle danového dokladu.
Zalobkyné netvrdila a nijak nedoloZila, Ze vozidlo obdrZela p¥Himo od spole¢nosti ACP.
Tato spoleénost byla navic dne 6. 3. 2023 vymazana z obchodniho rejstitku z divodu
likvidace a dle zpravy o likvidaci neptedlozila likvidatorovi Gletnictvi a jeji jednatel nebyl
soucinny. Stejné tak zalobkyné netvrdila a nedolozila pofizeni vozidla od spole¢nosti Auto
Empire Trading, ktera byla osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském statu.

Zalovany zdtvodnil neprokazani potizeni vozidla od spole¢nosti Podoli Invest nasledovné.
Zalobkyné uvedla, Ye vozidlem BMW 730D jezdil pan Kolatik, ktery dohodl prodej
s jednatelem zalobkyné. Vozidlo mélo byt dle dariového dokladu dodano dne 10. 9. 2017,
zatimco pan Kolatik se stal jednatelem spole¢nosti Podoli Invest a% 1. 10. 2017. Zalobkyné
jednala s neopravnénou osobou. Spoleénost Podoli Invest nebyla nikdy vedena jako
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vlastnik ani provozovatel vozidla v registru silni¢nich vozidel. Spolecnost Podoli Invest

byla pro spravce dané nekontaktni, jeji jednatel zemtel, procez nebylo mozné ovéfit, zda

vystavila danovy doklad a dodala viz zalobkyni. Kromé toho tato spolecnost byla od 4. 4.

2018 evidovana jako nespolehlivy platce, prodej vozidel nebyl predmétem jejiho podnikani,

neméla zadnou provozovnu, a od roku 2014 neplnila svou zakonnou povinnost
vV Vv 4 i i 4 M v/ s 4 4 v

zverejnovat ve sbirce listin obchodniho rejsttiku své Gletni zavérky.

Zalovany vysvétlil, Ze Yalobkyné sice predlozila datiovy doklad & 17020521 za potizeni
vozidla z Némecka spolecnosti ACP a danovy doklad ¢. 0409018 vystaveny spolecnosti
ACP za prodej vozu spolecnosti Podoli Invest, ale tyto dikazy nedokladaly, ze zalobkyné
obdrzela vz pravé od spoleénosti Podoli Invest. Ani jedna z téchto spolecnosti nebyla
evidovana jako vlastnik vozidla a ani jedna z nich nedeklarovala prodej vozidla. Danovy
doklad ¢. 0409018 byl uhrazen v hotovosti, bez auditni stopy.

Zalovany neuvétil vypovédi Zdetika Dvorika, jednatele spole¢nosti Podoli Invest, protoZe
neodpovidala tvrzenim Zalobkyné a ptedloZenym listinim. Zalovany upozornil na to, Ze
svédek nevédél, od koho spole¢nost Podoli Invest poridila vozidlo, kdo vystavil pokladni
doklad, a neznal bliz$i okolnosti ohledné thrad ceny vozidla. Pritom svédek potvrdil, ze
podpis na pokladnich dokladech byl jeho. Tvrzeni svédka, ze s vozidlem jezdil on sam a ze
se na néj obratil jednatel zalobkyné, neodpovidalo tvrzeni zalobkyné, ze s vozidlem jezdil
pan Kolarik, ktery ho nabidl k prodeji. Svédek tvrdil, Ze vozidlo bylo nové a v dobrém
technickém stavu, coz neodpovidalo protokolu o technické kontrole ze dne 26. 9. 2017 ¢.
CZ-3516-17-09-1761, dle kterého se jednalo o vz po havarii a neSlo zaviit jeho predni
kapotu. Viz byl ojety, protoze mél pred prodejem spoleénosti Podoli Invest najeto 15 372
km a pfed prodejem spole¢nosti KOPECKY AUTO s. r. o (spole¢nost Kopecky Auto)
31166 km. Svédecké tvrzeni, ze vozidlo mélo némecky technicky prukaz, neodpovidalo
dokumentaci poskytnuté Magistratem hl. m. Prahy, z niz vyplyvalo, ze vozidlo bylo
v minulosti registrovino pouze ve Spanélsku. Stejné tak nebylo pravdivé tvrzeni svédka, Ze
spolecnost Podoli Invest radné vykazala nakup a prodej vozidla v kontrolnim hlaseni.
Nakup vozidla nebyl vykazan vibec a jeho prodej zalobkyni byl vykazan s nespravnymi
Udaji v podobé jiného cisla danového dokladu (24/9/2017 namisto 20/9/2017) a jiného data
uskuteénéni zdanitelného plnéni (27. 9. 2017 namisto 20. 9. 2017).

Zalovany nepovazoval kupni smlouvu na vozidlo za hodnovérny dikaz. Zalobkyné k ni
nedolozila pfedavaci protokol. Pfedani neslo ovéfit jinak, protoze spolecnost Podoli Invest
byla nekontaktni, neméla statutarni organ, nebylo prokazano, ze auto vlastnila, a nesplnila
svou datiovou povinnost. Spole¢nost Podoli Invest byla navic ve smlouvé uvedena jako
prodavajici pouze otiskem razitka. Pravost razitka nebylo mozné ovéfit, nebot se
nenachazelo na zadné listiné predlozené zalobkyni, ani ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku. Kupni smlouva byla podepsina dvéma necitelnymi podpisy bez uvedeni
totoznosti osob. Zalovany proto nebyl sto ovéfit, ¥e kupni smlouva byla vskutku
uzavrena se spolecnosti Podoli Invest prostrednictvim osob k tomu opravnénych.

Zalovany upozornil, e spoleénost Podoli Invest nepodnikala v prodeji vozidel, neméla
zadnou provozovnu, od roku 2014 neplnila povinnost zvefejiovat své Gcetni zavérky, pan
Marek Kolafik se stal jejim jednatelem dne 1. 10. 2017 az po uzavieni kupni smlouvy,
jediny spole¢nik mél bydlisté nahlasené na Méstském Giadu Roztoky. Spravce dané navic
zjistil, ze Ghrada za vozidlo probéhla v hotovosti ve dnech 4. 9. az 9. 9. 2017 a v lastkach
neprekradujicich hranici pro platby v hotovosti. Tyto okolnosti mély zalobkyni vést
k tomu, aby si opattila dikazy dokladajici nakup vozidla.
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Zalovany uzavtel, Ze Yalobkyné neprokizala pfijeti vozidla dle daniového dokladu od
spole¢nosti Podoli Invest, ani od jiného plitce DPH. Zalobkyné proto nesplnila
hmotnépravni podminky pro odpolet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil dodateény platebni
vymeér.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné uplatnila dva alobni body:

1) Zalovany vylozil rozsudek Kemwater zuzujicim zptisobem. Zavér Soudniho dvora EU se
vztahuje na vsechny okolnosti, které v fizeni vysly najevo, nikoli jen na hodnotu
zdanitelného plnéni. Dle zalovaného se skute¢ny dodavatel vozidla stal platcem DPH az od
prvaniho dne druhého mésice nasledujictho po meésici, ve kterém prekrodil obrat jeden
milién K¢ dle § 6 odst. 2 ZDPH. Na zakladé tohoto vykladu by rozsudek Kemwater
dopadal pouze na plnéni zdlouhodobych obchodl. Pro aplikaci zavéra rozsudku
Kemwater je nezbytné zohlednit $ir$i kontext p¥padu, nejen vy$i plnéni. Zalovany
nezpochybnoval, ze spole¢nost ACP zakoupila BMW 730D od némecké spolecnosti Auto
Empire Trading, ani to, ze zalobkyné auto obdrzela a poté prodala spolecnosti Kopecky
Auto. Zalovany nepovazoval za prokizané pfevody mezi spole¢nostmi ACP, Podoli Invest
a zalobkyni. Spolecnosti ACP a Podoli Invest byly v rozhodném obdobi platci DPH a
z podkladi napadeného rozhodnuti nevyplynuly skuteCnosti vypovidajici o zapojeni
jakéhokoli dal$tho subjektu do prodeje vozidla. Zalobkyné proto musela automobil
ptijmout od platce DPH. Dle rozsudku Kemwater nemusela zalobkyné prokazovat jiného
konkrétniho dodavatele.

2) Zalobkyn¢ predloZila celou fadu dikazi prokazujicich ptevod vlastnického prava
k vozu BMW 730D. Byvaly jednatel spoleénosti Podoli Invest, pan Zdenék Dvorak,
vypovédel, ze spolecnost Podoli Invest prodala vozidlo zalobkyni, popsal predani vozidla a
dokladt k nému, podpis kupni smlouvy, predani hotovosti, vystaveni faktur a potvrdil, ze
kopie pokladnich dokladu se tykaly Ghrady na vystavenou fakturu. Svédek vysvétlil, ze
spolecnost Podoli Invest nebyla evidovana jako vlastnik vozidla, protoze vozidlo mélo
velky a maly technicky prukaz z ciziny a zajemci o koupi chtéji byt v Ceskych dokladech
evidovani jako prvni majitelé. Svédecka vypovéd neodporovala skutecnosti, ze vozidlo
mélo 6 mésict pred prodejem spolecnosti Podoli Invest najeto 15 372 km, protoze svédek
neuvedl, Ze vozidlo mélo najeto radové stovky km celkem, ale stovky km po dobu, kdy je;
méla spole¢nost Podoli Invest. Stejné tak svédek netvrdil, Ze spoleénost Podoli Invest
deklarovala vidi spravei dané prodej vozidla, ale uvedl, Ze se tak mélo stat, jisty si vsak
nebyl. Neni mozné znevérohodnit svédka kvili tomu, Ze si s témét triletym dasovym
odstupem nepamatoval, kdy doflo k pfedani urdité ¢asti hotovosti. Zalovany tuto vypovéd
posoudil chybné jako nevérohodnou. Obdobné zZalovany zkreslil i dal$i skutecnosti.
Zalobkyné sice koupi vozidla domluvila s Markem Kolaiikem, ktery v tu dobu nebyl
jednatelem spolecnosti Podoli Invest, ale stal se jim dne 1. 10. 2017 zahy po uzavteni kupni
smlouvy. Svédek ostatné nového jednatele zaucoval. Spoleénost Podoli Invest méla v dobé
prodeje automobilu zZalobkyni fungujici statutarni organ a byla pro zalobkyni plné
kontaktni. Zalobkyné uzav¥ela kupni smlouvu v dobé, kdy spoleénost Podoli Invest jesté
nebyla vedena jako nespolehlivy platce DPH. Zalobkyné jednala v dévéte v evidenci
nespolehlivych platci a opattila si jen nezbytné dikazy tykajici se nakupu vozu. Neni
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rozhodné, ze spole¢nost Podoli Invest neprodavala motorova vozidla. Mohla prodat auto,
které uzivala pro ucely svého podnikani. Pozadavek zalovaného na dolozeni predavaciho
protokolu postradal smysl, protoze slo o listinny dikaz vykazujici stejnou miru
formalnosti jako kupni smlouva, kterou zalovany oznalil za nedostacujici. Zalovany
nemohl vytykat zalobkyni chybéjici zapis v registru silniénich vozidel, protoze ma
vyhradné evidenéni povahu a nedoklada prevod vlastnického prava. Zalovany hodnotil
dtkazy predlozené zalobkyni samostatné, nikoli ve vzajemné souvislosti, a kladl ji k tizi
: ., , v . ;
nekontaktnost a nespolehlivost jejtho dodavatele, které nastaly az po prodeji vozidla.
Nejednalo se o fiktivni plnéni. Spravce dané se osobné seznamil sautomobilem
v M 4 v i / BN M \4 v
prostrednictvim spolecnosti Kopecky Auto, ktera jej zakoupila od zalobkyné.

Zalobkyné pozadovala, aby soud provedl dikazy uvedené na str. 7 a 8 Zaloby k prokazani
prevodu vlastnického prava kvozidlu BMW 730D. Zalobkyné navrhla jak zruseni
napadeného rozhodnuti, tak dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze rozsudek Kemwater prekonal zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. Splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH a
podvod na dani jsou rozdilné otazky. Dle rozsudku Kemwater je pro pfiznani naroku na
odpodet podstatné, e skute¢ny dodavatel byl platcem DPH. Zalovany nevyloZil rozsudek
Kemwater zce. Zalovany posuzoval vy$i plnéni presahujici 1000000 K¢ s ohledem na
prekroceni zakonné hranice obratu pro vznik platcovstvi DPH a uzavtel, ze dodavatel
nemohl byt platcem DPH v okamziku prodeje vozidla. Postaveni platce DPH nevznika
ihned, ale az pocatkem druhého meésice po splnéni zakonnych podminek. Navic nebylo
jisté, zda mohla byt cena zdanitelného plnéni zahrnuta do obratu dodavatele.

Zalovany pfi hodnoceni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti Podoli Invest poukazal na
jeji nekonkrétnost, rozpor scestnym prohlasenim svédka a ostatnimi dikaznimi
prosttedky.  Zalovany  pfipomenul  formalni  nedostatky = kupni = smlouvy
(neidentifikovatelné razitko a podpisy smluvnich stran), chybéjici predavaci protokol
k vozidlu a auditni stopu. Zalovany si byl védom evidencni povahy zapisu v registru
silni¢nich vozidel. Zalovany povazoval absenci zapisu spolecnosti Podoli Invest jako
vlastnika vozidla v registru jako dalsi davod prohlubujici pochybnosti o dodavateli
\4 v / v 4 \4 v 4 4 v/ 4
zalobkyné, které byly zalozeny tim, ze spolecnost Podoli Invest nevykazala pofizeni
vozidla od spoleénosti ACP v kontrolnim hlaSeni a spole¢nost ACP kontrolni hlaseni
vibec nepodala. Dle zalovaného nebylo dostadujici, Ze si zalobkyné pfed nakupem vozidla
VVe /4 . . ’ ’ i J4 ’ . ’ o
overila sveho dodavatele stran spolehlivosti platcovstvi dané. Nahlédnuti do registru platct
. / ’ . v/ v, g / v v . v o
je pouze zakladni a orientani opatfeni. Zalovany uzavrel, ze posoudil vsechny dukazy
samostatné a v souvislosti. Zalobkyné neprokazala, ze dodavatel vozu BMW 730D byl
platcem DPH.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala véas a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliiuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

1111 Zalovany nepouZil zivér rozsudku Kemwater pouze na vysi zdanitelného plnéni

Zalobkyné méla za to, ze zalovany nevzal v potaz vSechny okolnosti vypovidajici o
’ 4 . s Ve M /4
platcovstvi DPH a v rozporu s rozsudkem Kemwater se omezil pouze na vysi zdanitelného

plnéni.
Soudni dvir EU v rozsudku Kemwater (zejména bod 41) zodpovédél predbéznou otazku
v . VVv/ 4 4 v v 4 M 4 v/
polozenou Nejvyssim spravnim soudem a konstatoval, ze darfiovému subjektu nenalezi
narok na odpodet DPH na vstupu, aniz by spravce dané musel prokazovat jeho tcast na
dafiovém podvodu, nebo jeho védomost ¢i nedbalou nevédomost o zasazeni zdanitelného
plnéni danovym podvodem, pokud skutecny dodavatel zbozi nebyl uréen a danovy subjekt
neprokaze, ze tento dodavatel mél postaveni platce DPH. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje situace, kdy darovy subjekt poskytl spravci dané skutkové okolnosti
. vV 4 VvV 4 \4 v 4 4 Vv . VVv/
a informace potrebné k oveéreni, ze skuteény dodavatel toto postaveni mél. Nejvyssi

spravni soud tento zavér bezvyhradné ptijal v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 3.
2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208, body 29 a 31.

Meéstsky soud predesila, ze rozsiteny senat nevysvétlil, kdy lze ze skutkovych okolnosti s
jistotou dovodit, ze dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH (body 32 a 33 rozsudku),
. k jakym konkrétnim okolnostem musi spravce dané prihlédnout. Ze zasady darové
neutrality obecné plyne, ze spravce dané musi prihlédnout ke vsem okolnostem
vypovidajicim o platcovstvi DPH, o kterych se dozvi (body 38 a 40 rozsudku Kemwater).
Tento zavér plati dle bodu 39 rozsudku Kemwater také ,[..] za situace, kdy clensky stdt
vyuzil moznosti podle clanku 287 smérnice 2006/112 poskytnout osvobozeni od dané osobam
povinnym k dani, jejichz rocni obrat neprekracuje urcitou Castku — pokud lze ze skutkovych
okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi ¢i sluzeb, s jistotou dovodit, Ze rocni obrat
dodavatele tuto Cistku prekracuje, takze se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat osvobozeni
upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné k dani.“

Zalovany v bod¢ 52 napadeného rozhodnuti posuzoval, zdali se skute¢ny dodavatel vozidla

stal platcem DPH v dasledku uskuteénéni prodeje presahujictho ¢astku 1 milion K¢ ve

smyslu § 6 odst. 2 ZDPH. Zalovany dospél k zavéru, ze skutecny dodavatel nebyl

v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem DPH, protoze platcem se osoba stava
v 4 4 v 7 4 7/ v 7 v v v Ve 4

az prvnim dnem druhého mésice nasledujictho po meésici, v némz prekrocila zdkonem

stanoveny obrat.

Uvaha Zalovaného odpovidi prévnim zivérom rozsudku Kemwater. Zalovany nejprve
posoudil dikazy zalobkyné ohledné zakoupeni vozidla BMW 730D od spolecnosti Podoli
Invest a dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala ptijeti vozidla od tohoto dodavatele.
Zalobkyné netvrdila a nijak nedokladala, Ze vozidlo ptijala od spole¢nosti ACP. Teprve
poté se zalovany zaobiral tim, zdali zalobkyné presto neptijala zdanitelné plnéni od
neuréitého platce DPH. Zalovany pti tom vychazel jednak z hodnoty zdanitelného plnéni,
jednak ze skutecnosti, ze spolecnost ACP vibec nepodala kontrolni hlaseni, pti likvidaci
nepredlozila likvidatorovi své ucetnictvi, spole¢nost Podoli Invest v kontrolnim hlasent
neuvedla nakup vozidla od spole¢nosti ACP a nebyla evidovana v registru silni¢nich
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vozidel jako vlastnik. Zalovany nemél k dispozici jiné daje tykajici se neidentifikovaného
platce, a to presto, ze zalobkyni v disledku dfivéjsiho rozsudku méstského soudu vyzval
k dolozeni ptijeti vozidla od jiného platce.

Stale plati, ze zalobkyné jako darovy subjekt odpovida za prokdzani hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet dané (bod 34 rozsudku Kemwater). Ackoli
totoznost dodavatele nemusi byt znama, nesmi panovat divodné pochybnosti o prijeti
zdanitelného plnéni od plitce DPH. Zalobkyné se omezila pouze na tvrzeni a prokazani,
ze spolenosti ACP a Podoli Invest byly platci dané. Platcovstvi DPH vsak nebylo samo o
sobé rozhodné, protoze zalobkyné neprokazala, ze viz prijala od nékteré z téchto
spolecnosti. Stejné tak nebylo rozhodné, ze podklady opatfené zalovanym nevypovidaly o
zapojeni jiného dodavatele. Neoznaceni jiného konkrétniho dodavatele bez dalsiho
neznamena, ze zalobkyné vz poridila pravé od spolec¢nosti ACP, nebo Podoli Invest.
Prijeti vozidla od platce DPH tak zistalo pouze v roviné tvrzeni.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany neposuzoval vyhradné hodnotu zdanitelného plnéni, ale
take dalsi okolnosti ptipadu, zejména chybéjici ¢i netplna kontrolni hlaseni spolecnosti
ACP a Podoli Invest. Zalovany vzal v potaz viechny dileZité skute¢nosti, s nimiZ byl
obeznamen, a tim dostal zavéru rozsudku Kemwater. Platcovstvi DPH by mélo vyznam
v okamziku, kdy by zalobkyné prokazala, Ze prijala plnéni od nékteré ze spolecnosti ACP,
nebo Podoli Invest. To se vsak nestalo.

1112 Zalovany nepochybil pii hodnocend diikazsi

Zalovany neuvéfil vypovédi jednatele spole¢nosti Podoli Invest, protoZe byla obecni a
v rozporu s ostatnimi dukazy. Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Svédek
sice potvrdil, Ze spole¢nost Podoli Invest dodala zalobkyni vozidlo BMW 730D, ale jeho
vypovéd nebyla presvédciva. Svédek nevédél, od koho spole¢nost Podoli Invest poridila
vozidlo, kdo vyplnil pokladni doklady a kdy probihala jejich thrada. Jde o zasadni
skutednosti tykajici se koupé, s nimiz mél byt jednatel obeznamen. Neurcitost svédecké
vypovédi ze dne 18. 2. 2019 zpochybnila prukaznost Cestného prohlaseni svédka ze dne 12.
12. 2018, které bylo urcité a odpovidalo tvrzenim zalobkyné. Neni mozné, aby si svédek
po dvou meésicich od sepsani Cestného prohlaseni nepamatoval rozhodné daje a vypovidal
zcela odlisneé.

Svédecka vypovéd se rozchazela také s dalsimi dukazy. Svédek uvedl, ze s vozidlem jezdil
on sam a ohledné koupé se na néj obratil jednatel zalobkyné, coz odporovalo tvrzeni
zalobkyné, ze vozidlo uzival pan Kolafik, ktery jej nabidl Zalobkyni ke koupi. Svédek
oznadil viiz za hezky a novy. Toto tvrzeni neodpovidalo protokolu o technické kontrole,
dle kterého $lo o vozidlo po havarii a s nemoznosti zavftit predni kapotu. Vozidlo mélo Sest
mésict pred jeho prodejem spolecnosti Podoli Invest najeto 15372 km a pred jeho
prodejem spolecnosti Kopecky Auto 31 166 km. Vuz s tolika najetymi km nelze oznacit za
novy. Svédek dale tvrdil, Ze vozidlo mélo némecky technicky prikaz, ale Magistrat hl. m.
Prahy doloZil, Ze viiz byl registrovan pouze ve Spanélsku. Kromé toho svédek uvedl, Ze
spolecnost Podoli Invest radné vykazala nakup i prodej vozidla v kontrolnim hlaseni
spolecnosti. Jenze spoleénost Podoli Invest viibec nevykazala nakup vozidla od spole¢nosti
ACP a jeho prodej zalobkyni vykazala s chybnymi Gdaji (jiné ¢islo danového dokladu a
jiné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni).

Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd sohledem na ostatni dikazy a presvédcéivé
o . v o/ VVe / v P v 4 / 7/
zdvodnil, pro¢ ji neuveéril. Vypovéd vykazovala celou fadu nesrovnalosti tykajicich se
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nakupu vozidla, proto nebyla s to prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo zpsobem
tvrzenym zalobkyni.

Dalsim stézejnim dukazem byla kupni smlouva na vozidlo mezi spolecnosti Podoli Invest a
zalobkyni. Smlouva méla formalni nedostatky, nebot v ni byla spolecnost Podoli Invest
uvedena jako prodavajici pouze otiskem razitka, jehoz pravost nebylo mozné ovéfit. Kupni
smlouva obsahovala dva necitelné podpisy bez uvedeni totoznosti osob. Spole¢nost Podoli
Invest byla pro spravce dané nekontaktn{ a neméla statutirni organ. Zalovany kvili tomu
nemohl ovérit, zdali smlouvu uzaviely osoby opravnéné jednat za smluvni strany.
Pochybnosti tykajici se fadného uzavtreni smlouvy byly prohloubeny rozporem mezi
svédeckou vypovédi a tvrzenim zalobkyné ohledné toho, kdo komu navrhl prodej vozidla,
a také tim, ze se pan Kolarik stal jednatelem spole¢nosti Podoli Invest dne 1. 10. 2017 az po
uzavteni kupni smlouvy dne 4. 9. 2017. Zalobkyné navic ke kupni smlouvé neptilo¥ila
predavaci protokol, z néhoz by bylo patrné kdy bylo vozidlo predano, v jakém stavu, kdo
jej predaval, kdo jej prevzal, a kde se tak stalo. Protokol o pfedani pfitom nelze povazovat
za neprukazny bez zohlednéni jeho formalnich a obsahovych nalezitosti jen na zakladé
toho, ze je stejné jako kupni smlouva takeé listinnym dukazem. Kupni smlouva nebyla
neprukazna kvali své listinné podobé, nybrz kvuli podstatnym vadam.

Mezi zalobkyni a spravcem dané bylo tedy sporné nejen to, zdali zalobkyné a spolecnost
Podoli Invest uzaviely kupni smlouvu, ale take to, zdali zalobkyné vskutku prevzala
vozidlo od spolecnosti Podoli Invest. Za této dikazni situace zalovany zjistoval, zdali
uskutecnéni zdanitelného plnéni nevyplyvalo z jinych dikazd, proto nahlédl do registru
silni¢nich vozidel a zjistil, ze spoleénost Podoli Invest nebyla vedena jako vlastnik vozu.
Jednalo se o neptimy dikaz pfijeti zdanitelného plnéni, ktery vychazel z predpokladu
prevzeti vozidla zapsanym vlastnikem. Zalovany netvrdil, Ze neevidovani osoba nemdze
byt vlastnikem a ptijemcem vozidla, tj. Ze ma zapis v evidenci konstitutivai Gcinky.

Skutecnosti, ze spoleénost Podoli Invest méla v dobé prodeje automobilu zalobkyni
fungujict statutarni organ, byla pro zalobkyni plné kontaktni a nebyla jesté vedena jako
nespolehlivy platce DPH, nezbavily zalobkyni povinnosti obstarat si dikazy potrebné
k prokazani naroku na odpocet dané. Povinnost zalobkyné jednat obeztetné byla
umocnéna tim, ze kupovala viz od spole¢nosti Podoli Invest, ktera nepodnikala s ojetymi
vozy, neméla vlastni provozovnu, nezverejnovala od roku 2014 Gcetni zavérky a jeji jediny
spole¢nik mél nahla$ené bydlidté na Méstském tfadu Roztoky. Zalovany nekladl k tizi
zalobkyné okolnosti, které nastaly na strané dodavatele az po prodeji vozidla, pouze
konstatoval, Ze nebyl sto ovéfit neprokazana tvrzeni zalobkyné prostfednictvim jejiho
dodavatele. Zalovany nepfiznal Zalobkyni nirok kvéli tomu, %e neunesla své dikazni
bremeno.

Soud dodava, ze spole¢nost Kopecky Auto sice zakoupila vozidlo od Zalobkyné, ale tato

okolnost sama o sobé neprokazuje, ze zalobkyné koupila tentyz viz od deklarovaného ¢i
jiného platce DPH.

Meéstsky soud uzavira, ze zalovany hodnotil dikazy nejen samostatné, ale také ve
vzajemnych souvislostech, pricemz zjistil a smysluplné odivodnil jejich zasadni rozpory.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Soud neproved] dukazy navrzené na str. 7 a 8 zaloby, protoze jsou soucasti spravniho
spisu, kterym se neprovadi dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, & j. 9 Afs 8/2008-117).

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 soudniho tadu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 19. lervna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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