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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. M, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. OAM-1263/ZA-
ZA11-ZA03-2023,

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migratni
politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podané dne 15. 9. 2023 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedivodna.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce poukazal na divody sve zadosti, kdy otec sdélil, ze zalobce neni jeho synem,
otec mu vyhrozuje zabitim, coz zalobce nebere na lehkou vahu a domniva se, ze by otec
mobhl své vyhruzky naplnit. Uved], Ze tento puvodné soukromopravni spor prerostl ve
spor se statem, nebot se marné domahal ochrany u policie ve svém domovském state,
v . . / v / / .. v v
zalobci bylo asi dvacetkrat vyhrozovano usmrcenim, policie v$ak otce pouze drobné

Vv o+ - v/ M 4 4 i v /7 v eV v
pokutovala, coz jej od dalsiho jednani neodradilo a zalobce se domniva, ze jiz vycerpal
v i M /4 4 o v 4 / 4 / 4 v
moznosti vnitrostatni ochrany. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
spravni organ nezabyval vypovédi zalobce, nijak nereagoval na prezentovanou
argumentaci a nevyporadal ji z pohledu vsech variant mezinarodni ochrany, namisto
toho se uchylil k obecnému hodnoceni politické stability a domovského statu. Poskytl
ouze zcela univerzalni odavodnéni a nereflektoval individualni okolnosti dané véci. V

p
oduvodnéni je pfitom nutné uvést skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
o . /, ’ o ’ . ’
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni podklady, je nutné reagovat
Ve 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M ./ v 4 o 4
na pripominky a navrhy Gcastnika fizeni a na jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Zalovany ani nehodnotil moznost udéleni humanitarniho azylu.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil, uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v tvahu skutecnosti,
které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o 4 v v **V_V / v . Ve / V.V 4 4 / / 4
puvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida konkreétnim
okolnostem daného pripadu a je patfiénym zptsobem odtvodnéno. Konstatoval, ze
Moldavsko je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. bezpecnou zemi puvodu.

5. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (dale té% ,NSS%) ze dne
30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, a konstatoval, ze hlavni povinnost k prokazani
nedodrzovani mezinarodnich zavazku a porusovani prav oblant bezpe¢nych zemi je na
zadatelich, zalobce v$ak témto pozadavkiim jednoznacné nedostal.

6. Zalobce se s zadosti o pomoc obratil na policii, ktera otci ulozila pokutu, z éehoz je
/4 \4 4 .. \4 /4 /4 . V V V- . VA b / VA
patrné, ze v domovské zemi je mozné problém efektivné resit. To je zfejmeé i z vypovédi
zalobce, ktery uvedl, ze probléem sotcem fesil na policii dvakrat. Upozornil, ze
moldavsky policejni organ opétovné zahajil Setreni v ramci uvedeného konfliktu, zalobce
vsak necekal na vysledek a odjel do Ceské republiky. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze
v Moldavsku dostate¢né funguje systém vnittni bezpecnosti, to vyplyva i z Informace
OAMP ze dne 2. 3. 2023. Zalobce, ktery nikdy nemél problémy se statnimi organy své
zemé, se muze obratit na kompetentni organy ochrany zemé svého ptvodu a vyuzit
dostupné vnitrostatni prostredky. V ptipadé podezieni na zneuziti pravomoci statnich
/ V. o oV \4 i . V. / 4 i 4
Gradi muze vyuzit institutu ombudsmana a radu nevladnich organizaci. Pokud by
4 v o / / vV . 4 N4
naopak organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc
poskytnout, bylo by mozné tuto skute¢nost povazovat za azylové relevantni. Odkazal
na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004: ,,Za prondsledovini by mohlo
byt v souvislosti s obroZenim soukromymsi osobami pokladano leda odmitnuti verené moci
poskytnout ochranu pred timto obrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Stkany ze stramy vereiné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zdakona o azylu“.
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pouha nedivéra stézovatell ve statni instituce
. o o v ’ .y ’ ’ 17 .
v zemi puvodu davod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada (viz rozsudek NSS ze
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dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, nebo usneseni NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs
193/2020 - 42).

7. Podle zalovaného lze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany povazovat za Cisté
Gcelovou, motivovanou pouze legalizaci dalstho pobytu v Ceské republice, kde zalobce
predtim pracoval nelegalné. Legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky nemuze byt
diuvodem k udéleni mezinarodni ochrany, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005,
C. j. 7 Azs 187/2004 - 94: ,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochramy tém
prislusnikim cizich statd, kter? jsou na tizemi statu piivodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky ¢i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez
obledu na ,sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ Konstatoval, ze zalobce porusoval

’ ’ 4 ’ . . , . . ye. v
pravni normy Ceskeé republiky a o mezinarodni ochranu dlouho nejevil zajem. Uzavfel,
v v 4 \4 M v/ v v v i
ze zadatel neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko povazovat na bezpecnou zemi
puvodu.

8. Zalovany povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici
v v *eV_V / v o 4 i / A
z dostateCné  zjisténého stavu véci, odkazal na obsah spisového materialnu
shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti.

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 9. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v rimci poskytnuti 4dajt uvedl, Ze je moldavské
statni prislusnosti, nema zadna viza, ani povoleni k pobytu, divodem pro podani zadosti
je jeho dlouhotrvajici konflikt s otcem, ktery tvrdi, ze zalobce neni jeho syn a zalobci
vyhrozuje, zalobce se chce vyhnout konfliktu. V rameci pohovoru dne 20. 9. 2023 Zalobce
uvedl, %e v minulosti byl jiz v CR nékolikrat, hledal zde praci, o azylu nevédél, jinak by
pozadal d¥iv, aby mohl legilné pobyvat v CR, nyni v CR pracoval nelegilné. Zalobce ma
konflikt s otcem, ktery mu opakované vyhrozoval zabitim, protoze si mysli, ze zalobce
neni jeho syn, véc jiz fesila i moldavska policie a udélila otci zalobce pokutu, problemy
ale pokracovaly, moldavska policie pry zalobci slibila, ze bude problém resit, zalobce
viak nevi, jak to dopadlo, nebot odjel do Ceské republiky, mysli si, Ze policie pracuje
Spatné a je uplacena. Jiné problémy zalobce v Moldavsku nemél, v ptipadé navratu by
mu hrozily pouze problémy s otcem.

11. Soudasti spisu je Informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti Odboru
azylové a migratni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra CR - Hodnoceni Moldavska
jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 3. 10. 2023 a Informace OAMP Moldavsko Zakladni
prehled o zemi ze dne 2. 3. 2023.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 10. 11. 2023 Zalovany shledal, ze tvrzenym divodem
zadosti zalobce je jeho spor s otcem, ktery mu vyhrozuje, a legalizace pobytu na Gzemi
CR, vysel z vjpovedi Zalobce a z informaci, které shromazdilo ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konstatoval, ze
zalobce je statnim prislu$nikem Moldavské republiky, ktera je podle § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve
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v/ Vev/ v : o0 v / X . v : o
znéni pozdéjsich predpist, povazovana Ceskou republikou za bezpecnou zemi puvodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Konstatoval, ze v Moldavské republice
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim, dale také nedochazi k hrozbé z divodu svévolného
nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcasné
nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z duvodu uvedenych v §12 nebo v §14a
zakona o azylu. Moldavska republika rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcéetné norem tykajicich se
/ Ve / / v o vV Vv M Ve 4 M / 4 /
U¢innych opravnych prostfedkl, a umoznuje cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav, stejné informace vyplyvaji i z Informace
OAMP ze dne 3. 10. 2023. K obavam zalobce z vyhrazek zabitim ze strany jeho otce
zalovany uvedl, Ze mu nehrozi bezprosttedni nebezpeci z divodu téchto vyhrazek,

> Vv 4 V1 v / Ve *eV v 4 / oV v v
nebot zalobce sam sdélil, ze se svym otcem nezije jiz pét let, navic vyhrizky zacaly pred
tremi lety, mnohokrat se opakovaly, zalobce vsak neuvadél, ze by se utoky stupnovaly
nebo Ze by jej otec napadl. Poukazal na to, ze zalobce se v minulosti na policii obratil,
otci zalobce byla moldavskou policii ulozena pokuta, z ¢ehoz plyne, ze je mozné
v domovské zemi zalobce problém s otcem efektivné resit. Zalobce neuvedl zadnou
skuteénost, podle které by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu pfislusna pomoc byla
odmitnuta, nebo ze by byla nedostupna; to je ztejmé i z jeho vypovedsi, dle které problem

V. ove o e / ~ / 1V () v v
s otcem fesil na policii dvakrat. Zalovany upozornil, ze policie v Moldavsku opétovné
zahajila Setfeni v dané véci, avSak zalobce necekal na vysledek dalsiho policejniho
vysSetrovani a odcestoval do CR. Z vypovédi zalobce 1 z Informace OAMP ze dne 2. 3.
2023 je zrejmé, ze v Moldavsku dostate¢né funguje systém organt vnittni bezpecnosti.
Shledal, Ze pokud by zalobci po jeho navratu do vlasti bylo opét vyhrozovano nebylo by
byl fyzicky napaden, ma zalobce moznost opétovné vyuzit vnitfni ochranu své zemé a
témto problémam efektivné Celit, zalobce rovnéz nevyloudil moznost prestéhovat se na
b / 4 /4 i i v / M 4 o
jiné misto v ramci Moldavska. Dovodil, ze uvedeny konflikt s otcem tak neni divodem,
ktery by zalobce omezoval v navratu do vlasti. Zalovany dale uvedl, ze zalobce nepozadal

L4 / v v v/ / 7 A ’ .

o mezinarodni ochranu bezprostredné po prijezdu na izemi Ceské republiky, ale po
uplynuti jednoho roku, z tohoto divodu se zadost jevila spravnimu organu jako Gcelova,
coz vyplynulo i z pohovoru. Na zakladé shora uvedenych informaci o zemi puvodu a
vypoveédi zalobce shledal, Ze v pfipadé Zalobce Ize Moldavskou republiku povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu zikona o azylu, pfi¢emz zalobce neprokazal, ze
v jeho pfipadé nelze Moldavsko za takovou zemi povazovat. Poukazal na znéni § 16 odst.
4 zdkona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s.t.s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gclinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Zalobu neshledal dévodnou.

14. Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof zalobce i zalovany souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
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15. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu: Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

16. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: Pro scely toboto zakona se rozumi bezpecnou
zemi puavodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obéanstvl stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestum a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéi z divodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se icinnych opravnych prostredkd,
a 4. ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

17. Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,Institur bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurilni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob p¥ichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst.
1 pism. d) zdkona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pitvodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zddosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkouwmani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi priivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelsi
o mezindrodni ochranu.“

18. Nasledna konstantni judikatura NSS tykajici se institutu zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpeéné zemé pivodu pro zjevnou
nedavodnost vychazi z principu vyjadrenych v usneseni NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢.. 10
Azs 232/2020-32: ,,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi z bezpecné zemé, u které se
predpoklidd, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrZuje mezindrodni zdvazky, lezi
hlavni odpovédnost na prokazini opaku privé na Zadateli(...). Pokud se tedy udéleni
mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé patrici mezi bezpecné zemé prvodu, je jeho
sikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ale Ze jeho mimoradny p¥ibéh oditvodriuje vécné posouzeni Zidosti podle zakona o azylu.“
K tomu téz viz usneseni NSS ze dne 23. 9. 2020, . j. 6 Azs 209/2020 - 29, usneseni ze dne
24.9.2020, ¢. 5. 1 Azs 49/2020 - 32, usnesent ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30,
usneseni ze dne 24.11.2020, ¢.j.4 Azs229/2020-32, ¢ usneseni ze dne
4,.12.2020,3 Azs 129/2020-68. Dle wusneseni NSS ze dne 11.11.2020,
¢.j. 6 Azs 240/2020 - 34 pak pro tento druh rizeni plati, ze: ,podle § 16 odst. 3 zakona
0 azylu plati, ze nedochdzi ze strany Zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel spliuje podminky
pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoZ zikona.“

19. Z citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti o udéleni
. 4 4 . M v o /4 4 / v 4 N4 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné musi byt splnény nasledujici podminky: 1)
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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za bezpecnou zemi puvodu a 2) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neprokaze, ze

v jeho pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. Tyto podminky
4 / v i v 4 v v/ v v /7. 4 i

musi byt splnény kumulativné, to znamena, ze v pripadé nesplnéni jedné z nich, nelze §

16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Soud se tedy nejdfive zabyval tim, zda v daném pfipadé byly obé shora uvedené
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu naplnény.

Podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizincli, ve znéni G&inném od 1. 10. 2023, povazuje Cesk4 republika
Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptivodu. K tomu napf. rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2022,
¢ j. 5 Azs 138/2021-16, kterym bylo potvrzeno, ze Moldavsko lze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. V fizeni nebylo pochyb o tom, ze zalobce je statnim
pHislu$nikem Moldavska, které je Ceskou republikou povaZovana za bezpeénou zemi
puvodu.

V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobce zadnym zptsobem neprokazal, ze by Moldavsko
nebylo mozné ve vztahu k jeho osobé povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu. Zalobce o
M 4 4 v/ o / oV / v / 4 4
mezinarodni ochranu pozadal z duvodu vyhruzek svého otce a spatné prace tamni
) ~ ’ ’ ’ ViV v .
policie. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti peclivé a podrobné rekapituloval
v v i R 4 v M 4
vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem a tyto nasledné vyhodnotil podle relevantnich
4 4 M 4 \4 v / v 4 /v
ustanoveni zakona o azylu. Nelze souhlasit s tim, ze by zalovany néktera tvrzeni zalobce
opomenul, zalobce pak ani nekonkretizoval, ke kterym tvrzenym skutecnostem
zalovany dle jeho nazoru neprihledl.

Soud konstatuje, ze v pripadé bezpecnych zemi ptuvodu plati presumpce dostupnosti
vnitfni ochrany, nebot moznost vyuziti vnitrostatnich prostredk ochrany je jednou
z podminek nezbytnou pro zarazeni statu na seznam bezpecnych zemi ptvodu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. . 4 Azs 195/2006 -
149). V posuzovaném pripadé z niceho nevyplyva, ze by moldavskeé statni organy nebyly
schopny ¢i ochotny zalobce pred vznikem Gjmy ze strany otce ochranit, pouha neduvéra
zalobce v moznost vnitrostatni ochrany tvrzena bez presvédcivych davoda zcela
evidentné nemohla postacovat k zavéru, ze v jeho pripadé Moldavsko neni bezpecnou
zemi puvodu. Jak zalobce sam uvedl, policie v reakci na jeho oznameni vici otci uplatnila
sankce, a sice pokutu, nasledné se zalobce obratil na policii znovu, ktera véc zacala znovu
Set¥it, nicméné Zalobce nevyckal daldich krokd a odcestoval do Ceské republiky. Z toho
je patrné, ze policie na zakladé podnétu zalobce konala, a to opakované, nelze tedy
shledat, Ze vnitrostatni ochrana selhala.

Za téchto okolnosti byly podklady shromazdéné zalovanym zcela dostacujici, zalovany
na jejich zakladé zjistil, ze Moldavsko je parlamentni demokracit, kde existuje svobodna
soutéz politickych sil a plati demokratické principy, jsou zde dostupné prostiedky
vnitrostatni ochrany, a vnitfni bezpe¢nosti, které v pripadé zalobce byly cinné.

S ohledem na shora uvedené Ize shrnout, ze v daném ptipadé byly naplnény podminky
pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, zalobce v posuzovaném pfipadé neuvedl
zadné duvody, kterymi by Moldavsko jako bezpecnou zemi pivodu ve vztahu k jeho
osobé zpochybnil a které by mohly vést zalovaného k meritornimu posouzeni jeho
zadosti z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona
o azylu. Zalovany si dle nazoru soudu pro své rozhodnuti opattil dostatek podklada,
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které fadné zhodnotil a vyvodil z nich spravny pravni zavér. Napadené rozhodnuti bylo

/4 /4 v v v *eV_V / v . / 4 M 4
vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené
rozhodnuti je dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéno.

26. Zalobce namital, Ze nebyla zkouméana mo#nost humanitarniho azylu. Podle § 16 odst. 4
véty prvni zakona o azylu: Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Zalovany tedy v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 véty prvni nemél povinnost zabyvat
se moznosti udéleni humanitarniho azylu.

27. Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou
zamitl.

28. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve véci nemél
Uspéch a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. éervna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



