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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: G. D., nar. X, statni pfislusnost X,
hlaseny pobyt: X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. OAM-167/ZA-ZA11-ZA22-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.
v 7
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zzalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Podani Gcéastnika
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které uvedl, ze zalovany zlehdil
bezpeénostni hrozbu zalobce a nespravné posoudil jeho faktickou a pravni situaci. Namitl,
ze zalovany mél posuzovat situaci zalobce ve vztahu k regionu, ze kterého pochazi a kde zije
jeho rodina, tj. k Abchazii, ktera je pod kontrolou Ruské federace, nikoliv nutit zalobce, aby
odesel do tzv. centralni Gruzie, kde by ztratil kontakt se svou rodinou a svymi blizkymi. Na
Uzemi Abchazie by mu realné hrozil odvod do ruské armady a zapojeni do valky na Ukrajiné
Ve 4 4 . 4 v 4 v M 4 4 4 v 4
a pri odmitnuti vojenske sluzby by mu realné hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich
duvoda.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti aspravni spis. K zalobnim namitkam uvedl, ze zalobce se narodil a zil
v Abchazii, kde ma registrovany pobyt, posledni jeho bydlisté bylo v X v zapadni Gruzii.
Zalobce opakované Gruzii opoustél a cestoval za praci a vracel se do ni a poté, co zjistil, Ze
jeho pobytova karta v Polsku byla zrusena, pozidal v CR o azyl. Skutkovy stav byl podle
néj zjistén dostatecné a zalobce ma moznost zit v oblastech kontrolovanych gruzinskou
vladou a vyhnout se tak odvodu do armady Ruské federace. Abchazsky pavod zalobce neni
na prekazku navratu do Gruzie. Dale uvedl, ze zalobce opakované opoustél jak Abchazii,
tak 1 Gruzii, neni nucen odcestovat do Abchazie, jeho posledni pobyt v Gruzii byl v mésté
X cca. 19 km od obce Gali v Abchazii, kde Ziji jeho ptibuzni. Zalobcem odkazovani
judikatura nedopada na jeho azylovy pribéh.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadfeni zalobce k duvodum, pro¢ a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gdaji k Z4dosti o mezinirodni ochranu. V rimci ného Zalobce
uvedl, ze je pravoslavny kfestan gruzinské narodnosti, neni a nikdy nebyl ¢lenem politické
strany nebo hnuti a politicky se angazoval. Je svobodny, narodil se v X (Abchazie), posledni
pobyt mél v X (Gruzie), rodice stale bydli v X. Gruzii poprvé opustil v roce 2021, cestoval
do Polska, kde pozadal o pobytovou kartu. V prosinci 2021 se vratil do Gruzie, kde byl do
srpna 2022, poté pres Turecko vycestoval do Polska, kde byl asi ptl roku. Poté, co zjistil, ze
jeho pobytova karta je zrusena, odcestoval do CR a pozidal zde o mezinirodni ochranu.

. Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K dtvodiim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma stfedni odborné vzdélani,
do skoly chodil v X, aby mél i gruzinskou maturitu, mohl volné prechazet mezi Abchazii a
Gruzii, kamarady ma na obou stranach hranice. Ve vlasti nepracoval, zivili ho rodide,
abchazske doklady nemél. Po navratu z Polska se do Abchazie nevracel, mél v planu vratit
se do Polska, mél strach, ze ho v Abchazii odvedou na vojnu. V roce 2021 mél pozvanku
polské firmy, do Gruzie se vracel na Silvestra, zGstal asi 4 mésice v Gali, potom si pronajal
byt v X, pres hranice mezi Gruzii a Abchazii prechazel nelegalné pres les. Abchazské
doklady si nevyridil, protoze tam neni pro mladé lidi perspektiva. V Gruzii by si mohl sehnat
(N / M 4 4 Ve 4 / 4 V7 / 4 v
praci, ale vyplata je nizkd a zivotni naklady vysokeé. V Gruzii zadné problémy nemél,
abchazske doklady nechce, protoze by musel na vojnu, kvtli tomu, ze nemél doklady byl
v Abchazii dvakrat zadrzen, vytesil to penézi. Do CR pticestoval na radu kamaradu, chee tu
- , v . e 1 aa )
pracovat, v Gruzii nema kde bydlet, nemél by tam praci, do Abchazie kvili budoucnosti a
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odvodu do armady nechce. Pribuzné ma v Abchazii. Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval
v Gruzii, abchazsky povolavaci rozkaz nedostal, ze by mohl byt povolan a jit do valky za
Rusko vi od znamych, odvedeni mu hrozi pouze v Abchazii. Nemél ve vlasti problémy kvuli
4 M 4 \4 4 4 v/ v i */ 4 i v b /4

rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickemu

v v v 4 v 4 / v 4 4 4 i v 4 i
presvédceni, nebyl trestné stihany, nemél probléemy se statnimi nebo bezpecnostnimi
organy.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevSim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v /4 . vV 1 v 4 v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
v 7 . v . v/ v ’ . . ) A
mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do Gruzie hrozilo pronasledovani nebo
IN 7 s ’ . - v , . , ,
vazna Gjma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychizel z jediného listinného dikazu, a to
z listiny ,Gruzie - Informace MZV CR, ¢. j. 109431-6/2022-LPTP ze dne 4. dubna 2022 k ¢&.
j MV - 57169-1/OAM-2022“ - Situace gruzinskych obdant pochazejicich z Abchazie,
organizace zabyvajici se podporou osob pochazejicich z Abchazie, situace osob vyznavajicich
baptismus, resp. smér mennonitd, postaveni osob hovoficich gruzinsky se silnym ruskym
ptizvukem.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod.
Podle nazoru soudu na pripad zalobce toto ustanoveni nedopada, nebot sam zalobce zadné
sveé politické aktivity ani pronasledovani pro uplatniovani politickych prav ve svém vyjadteni
neuvedl. Podle soudu tak neni naplnén duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
7 o . . V17 . v/ ’ Vv ’ A 4

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o 4

zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vadi zalobci
naplnovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobci muze spriméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni ptibéh
zalobce nezaklada soudu zadné divody domnivat se, ze by k tomu mohlo dojit, sim zalobce
totiz ve svém vyjadreni ani v zalobé jakékoliv pronasledovani z uvedenych davodua neuvedl.

Z azylového pribéhu zalobce vyplynulo, ze zalobce neni drzitelem abchazskych dokladg, je
4 4 v M 4 / 4 /. 4 4 \4

statnim oblanem Gruzie, ma platny gruzinsky cestovni doklad. Sam uvedl, ze studoval

v Gruzii stredni $kolu, absolvoval v Gruzii roéni zakladni vojenskou sluzbu, posledni

bydlisté mél v Gruzii. Pfi prvnim navratu do vlasti v roce 2021 se taktéz vracel do Gruzie,
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kde posléze mél i bydlisté v blizkosti hranic s Abchazii. Dle svych vlastnich slov nemuze
prekrodit hranice Abchazie, protoze nema abchazské doklady, a do Abchazie se boji navratit
z divodu mozného odvodu do armady Ruské federace.

Z uvedeného soudu neni vibec patrné, pro¢ by se mél zalobce vracet do Abchazie. Soud
4 \4 Ve 4 ’ . 4 4 4 v/ / / 4 \4
rozumi tomu, ze nepriznani mezinarodni ochrany v CR a pripadny (nuceny) navrat zalobce
do Gruzie muaze zalobce vnimat negativné jako zasah do svého soukromého a rodinného
zZivota, nicméné sam zalobce si pfi svém prvnim navratu do Gruzie vybral jako misto pobytu
gruzinskou stranu hranice. Zaroven misto, které si zvolil k pobytu v Gruzii, tj. obec X, je
v blizkosti Abchazie a pro zalobce je jisté jednodussi realizovat svij soukromy a rodinny

zivot v blizkosti hranic s Abchazii, kde ho mtze jeho rodina navstévovat nez v CR.

Samotny navrat do Gruzie zalobci zadné problémy zpusobit nemize a zalobce ani nic
takového, kromé ekonomickych dtvodu, netvrdi. V pfipadé ekonomickych potizi muze
zalobce, stejné jako to vyuzil jiz dtive, realizovat svij pobyt v zemich EU prostfednictvim
pracovnich viz.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplikové ochrané, resp. hrozici vazné 4jmé ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, tj. k hrozbé trestu smrti nebo poprava, muceni ¢i
M /4 Vv N4 4 4 /4 4 v /v / \4 / V-

nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestant, ev. hrozbé vazného ohrozeni zivota nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu, soud konstatuje, ze pripadné hrozbé trestu za odmitnuti vojenské
sluzby v ruské armadé se zalobce, jako gruzinsky obcan, mize vyhnout pobytem v Gruzii.
V samotné Gruzii neprobiha ani mezinarodni ani vnitrni ozbrojeny konflikt.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu na zalobce nedopada a zalobce se jeho aplikace ani
nedovolava.

IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ /4 /4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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