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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pfipadé jsou jadrem sporu otizky, jakym rychlomérem byla zalobci
vV M Vv vV 4 Ve / i /. 4 VvV 4
zmérena rychlost a jestli $lo o zméreni okamzité rychlosti anebo o Gsekové méreni.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Sternberk (dale jen ,méstsky G¥ad) ze dne 5. 5. 2022, & j. X, kterym méstsky arad
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen
»ZSP%), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a pausalni nahradu nakladd spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla zapsany v registru silni¢nich
vozidel podle § 2 pism. b) ZSP v rozporu s § 10 odst. 3 ZSP nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Nezjistény fidi¢ pfi fizeni motorového
vozidla tovarni znalky Skoda, registra¢ni znac¢ky X (dile jen ,vozidlo®), dne 2.5. 2021
v 16:36 hodin v obci Sternberk na ulici Olomoucka ve sméru do centra obce prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou ZSP na 50 km/h. V méfeném tseku byla
vozidlu nameérena rychlost 61 km/h, tj. po ode¢tu odchylky méfticiho zatizeni +3 km/h
skute¢na rychlost jizdy nejméné 58 km/h, tedy o 8 km/h vice, nez je nejvyssi dovolena
rychlost. Nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se jednani, které vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP.

. Zalobce v %alobé namital, Ye spravni orginy nezjistily dostate¢né skutkovy stav a byly
zde pochybnosti o tom, jaky rychlomér rychlost vozidla zméfil a jestli ji zméril
v konkrétnim misté nebo v Gseku. Otazka, jestli se jednalo o Gsekovy rychlomér nebo byla
métena okamzita rychlost vozidla, je stézejni pro zjistént, jaky byl predlozen ovérovact list
rychloméru, tedy dostatetny dikaz o naméfené rychlosti a jestli vibec byly splnény
podminky k provedeni méteni. Zalovany argumentoval, %e policie zamé¥ila okamZitou
rychlost a neflo o tsekové méfeni. Pouzity byl rychlomér Unicam SPEED R. Zalovany
odkazal na weboveé stranky vyrobce tohoto rychloméru. Citované internetové stranky vsak
odkazovaly na radar Unicam SPEED R. Uzité pismeno ,R“ neni samotcelné, ale odlisuje
typ rychloméru sodliénymi technickymi funkcemi. Zalovany vychizel z podkladu
rozhodnuti, ktery nebyl obsahem spravniho spisu. Ovéfovaci list rychloméru, ktery je
zalozeny ve spise, nepatti k rychloméru, ktery byl podle zalovaného pouzity pro méteni
rychlosti. Podle zalobce neni jasné, jestli $lo o méreni Gsekové nebo méfeni okamzité
rychlosti. Rozhodnuti Zalovaného je v tomto sméru vnittné rozporné.

. Zalovany dale uvedl, ze méfeni probihalo v dseku dlouhém 2 500 m, coz znamena, ze
vV /7 . vV v V- ~7 /
méreny usek zasahoval mimo obec, coz zalobce dolozil. Zalovany ktomu pouze
konstatoval, ze ackoliv je na snimku uvedena tecka (2.500 m), znamena to 2,5 m. Takova
/. M v 4 M / v v /7 v/ V/ sV 4 M /v
Gvaha je neprezkoumatelna. O desetinné tecce k oddéleni fadu se uli jiz v prvni, nejvyse
druhé tfidé zakladni skoly. Jde o skutecnost obecné znamou. Pokud zalovany rozporoval
skutenost obecné znamou, bylo jeho povinnosti presvédéive odavodnit opak. To se nestalo.
Mérené useky radoveé v délce kilometri nejsou ni¢im neobvyklym (namatkou Praha -
Strahovsky tunel, Praha - Brusnicky tunel, Praha - ulice 5. kvétna). Pokud rychlomér méril
i /. 4 4 V/V 4 v/
rychlost vozidel v dseku dlouhém 2,5 metru, pak by koncova pricna ¢ara na vozovce
oznacujici konec méreného useku byla viditelna. Na fotografiich ve spise vsak zadna takova
¢ara neni.
. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

. Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku ze dne 5. 5. 2022 uvedl, Ze se nejednalo o Gsekové
méreni. Ze soufadnic GPS je patrné zaznamenani okamzité rychlosti. Po celé ulici
Olomoucka je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h v souladu s obecnou pravni apravou.
Ackoliv je na snimku z rychloméru uvedena v Ciselném oznaceni tecka, fakticky znamena
¢arku a nikoliv 2500 m, ale 2,5 m. Spravnost méreni byla ovérena a dolozena certifikatem,
ktery je soucasti spisu. Ovérovact list ¢. 8012-OL-70487-20 doklada spravnost méreni. Podle
snimku z rychloméru byla namérena rychlost 61 km/h. Oblasti 2,5 metru vozidlo projelo
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za 0,1459 vtetin. Méstsky afad v rozhodnuti na strané 10 uprostred odkazal na zvefejnéni
informace o méteni rychlosti a na to, zZe jde o stacionarni radar.

Zalobce v odvolani uvedl namitky obdobné jako v Zalobé.

Zalovany vrozhodnuti o odvolini vysvétlil, e méfeni rychlosti vozidel probiha
ve Sternberku staciondrnimi radary, jak upozornil na stranich 12 a 13 napadeného
rozhodnuti. Méfice rychlosti dle principu méteni ¢lenime na radarové, laserové a tsekové a
dale dle umisténi na stacionarni, prenosné (po umisténi pevné ustavené) a mobilni, které
mohou méfit i z jedouciho vozidla. Usekové méfeni znamen4, e se mé¥ rychlost po dobu
prujezdu méfenym Usekem vozovky o znamé délce, a to stacionarnim nebo mobilnim
radarem. Z ovéfovactho listu ze dne 29. 10. 2020 vyplyva, ze v daném pripadé byla rychlost
méfena silni¢nim rychlomérem UnicamSPEED, umisténém na ulici Olomoucka ve
Sternberku. Doba platnosti ovéfeni rychloméru konéila dne 28. 10. 2021. Podle zdznamu o
namérené rychlosti spolu s fotodokumentaci u zméreného vozidla byly zjistény presné misto
méfteni podle soutadnic GPS. Vozidlo bylo zméteno rychlomérem UnicamSPEED dne 2. 5.
2021 na ulici Olomoucka, smér centrum, detektor 1. Zmétena rychlost byla 61 km/h,
nejvy$$i dovolena rychlost 50 km/h, vzdalenost 2,5 m a interval 0,1459 s. Zalovany odkéazal
na webovou stranku vyrobce rychloméru UnicamSPEED
https://www.camea.cz/cz/doprava/mereni-rychlosti, ze které vyplyva, ze ve shora
popsaném misté se jedna o okamzité méreni rychlosti pomoci radaru UnicamSPEED R.
Formulace ve vyrokové vété ,kdy v méreném dseku“ neznamena, ze se jednalo o tsekové
méreni ale, ze v misté, kde bylo méfeno, byla naméfena uvedena rychlost.

A¢ je na snimku uvedena tecka ve vyrazu ,,2.500 m“, znamena to 2,5 m. Spravnost méfeni

M vV v vV 4 i eV v / / vV M 4 VvV 4

je ovéfena a dolozena ovérovacim listem. Jak uvedl jiz méstsky Grad, jedna se o méfeni
Ve 7 . . . / ’ vV 7

okamzité rychlosti, nikoliv o isekové méreni.

Zalovany povazoval ovéfovact list a zaznam z rychloméru s fotodokumentaci zméfeného
vozidla jako dostatecné podklady pro prokazani zméfené rychlosti v souladu s navodem
k obsluze. Ze spravniho spisu nevyplyva opak. Doplnéni spisu o kalibraéni protokol bylo
proto nadbytecné, stejné jako provedeni dikazu ohledanim mista a dikaz fotografii
v/ v 4 / 4 v v v 4 4 VVe i
porizenou zalobcem. Neni nutné provadét prezkouseni stanoveného meéridla za situace,
kdy dotcena osoba pouze obecné uvede bez blizstho oduvodnéni pozadavek na provedeni
v v 4 M M i 4 4 4 v 4 4 vV 4
prezkouseni, pokud ani =z objektivnich okolnosti provadéni samotného meéfent
nic nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti méreni, a pokud ptislusné méridlo ma potvrzeni
VvV 4 4 VVe v . 4 / 4 4 i v Ve
o ovéreni stanoveného méridla. Z povahy véci musi byt takovato namitka uplatnéna pri
4 VvV 4 b4 M 4 v v 4 VVe / VVe v M
samotném méreni, nebot pouze tehdy je realné mozné ovérit, zda stanovené méridlo splruje
v/ v 4 Ve i i v 4 / v / vV vV 4
ptislusné parametry ¢i nikoliv. Uplatnéni takového pozadavku témér po roce od vymeéreni
znamena, ze s ohledem na plynuti asu neni mozné provéfit, jestli stanovené meéridlo
splnovalo prislusné parametry ¢i nikoliv - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) & j. 1 As 447/2018-46.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud shledal napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti vydané v obou stupnich spravniho rizeni jeden celek (srov. ustalenou judikaturu
NSS, napriklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Z napadeného rozhodnuti zalovaného a méstského Gradu jakozto jednoho celku je zfejme,
ze obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné, jakymiGvahami se spravni organy
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fidily, z jakého dGvodu nepovazovaly za divodnou pravni argumentaci zalobce, proé¢
povazovaly namitky zaliché, mylné, vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumovaly
skutkovy stav pod vybrané pravni normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak spravni organy
rozhodly, vjaké véci, vyrok odpovida odivodnéni arozhodnuti neobsahuje vnitfni

o v 4 / 4 M 4 M eV _V 4 M / M Ve 4
rozpory. Z oduvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnocent
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevyderpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, Ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné neptimo vyporada i namitky tcastnika rizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace méstského Gradu a zalovaného nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu
zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 v Vev/ .. M Vev/ 4 4 i o o Ve
nejzavaznéj$im (nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
Ve ;. /v ’ [ TR, v ’ .
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
M /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M 4 M M
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako

celek neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud neptisvéddil Zalobnim namitkim, Ze nebylo zjevné, jaky rychlomér zméfil vozidlu
. ¢V vV ’ Ve 7 . /, 4 vV ’
rychlost a jestli slo o zméreni okamZité rychlosti anebo Usekové méfeni.

V ptiloze oznimeni Méstské policie Sternberk o podezieni ze spachini prestupku - na
fotografii z rychloméru - je uveden rychlomér UnicamSPEED, v. ¢. CAM 14002963. Na
prilozeném ovérovacim listu ¢. 8012-OL-70487-20 je oznaCen typ rychloméru
UnicamSPEED, vyrobni ¢islo CAM14002963. Méstsky urad dale popsal typ rychloméru
v protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 24. 11. 2021. Rychlomér je
popsan také v rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022 (o prvaim odvolani zalobce), v
protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 4. 5. 2022 a v rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 9. 2022 o druhém odvolani Zalobce. Zalobce ho popisuje rovnéy
v doplnéni odvolani ze dne 13. 7. 2022.

Pokud z celého spravniho fizeni v prvaim stupni a vSech listin vyplyva, ze $lo o méfenti
rychlomérem UnicamSPEED a zalovany v celém rozhodnuti o odvolani hovofi rovnéz
o rychloméru UnicamSPEED a jen v jediné zmince na strané 14 na poslednim radku je
uvedeno ,,UnicamSPEED R, jde o zjevnou chybu v psani. Ta neni zpusobila vznést

. ey V / /4 4 Vv 4 4
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 4 A 39/2021-72, v bodé 34 uved],
ze ,doplnil dokazovani vyjadfenim Ceského metrologickeho institutu ze dne 22. 11. 2021,
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dle kterého silniéni rychlomér typu UnicamSPEED vyrobce Camea, spol. s. r. o. pracuje
. M /. /4 v v 4 v V.o v / 4 v 4

na principu Usekoveho rychloméru. To vsak zaroven nevylucuje, ze svym umisténim byl

tento rychlomér stacionarni.”

Jak popsaly jiz spravni organy obou stuprna v napadeném rozhodnuti jakozto jednom celku,
rychlomér zaznamenal jednozna¢né okamzitou rychlost v misté popsaném takto: ,,v obci
Sternberk na ulici Olomouck4, ve sméru na centrum, detektor 1 (GPS: 49° 42.8267 "N 017°
17.4194’E)“. Soufadnice GPS jsou uvedeny v zaznamu zrychloméru a v rozhodnuti
méstského Gradu o prestupku ze dne 5. 5. 2022.

Neduvodna je proto i namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a
§ 50 spravniho radu.

Podle § 3 spravniho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Tuto povinnost upfesnuji § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, podle kterych ,,podklady pro vyddni
rozhodnuti opatruje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit #cel vizeni, mize na poZidani
ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydini rozhodnuti opatvil tento
scastnik. Nestanovi-li zvlasini zdkon jinak, jsou #castnici povinni pri opatvovini podkladi pro
vyddni rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost® a ,spravni
orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereiného zdjmu. V ¥izent,
v némz md byt z moci redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.“

V misté a dobé spachani popsaného prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci
50 km/h. Slo o rychlost stanovenou § 18 odst. 4 ZSP. Neslo o mistni Gipravu provozu na
mistnich komunikacich podle § 18 odst. 6 nebo 7 ZSP, podle kterych lze nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zvysit nebo snizit. O
tom, ze v misté spachani prestupku platila obecna pravni Gprava a nebyla zde mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich, nebylo mezi Glastniky fizeni sporu. Skuteénost, ze
v misté spachani prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jiz byla v souladu s
§ 3 spravniho radu zjisténa z oznameni prestupku, Grednitho zaznamu Meéstské policie
Sternberk, ziznamu z rychloméru a svédeckych vypovédi policistd, a proto o ni nebylo
pochyb jiz ve spravnim rizeni.

Jak vyplyva zfotografii z rychloméru a z argumentace zalobce ve spravanim fizeni a
vsoudnim fizeni spravnim, zokoli zastavby a pomért v misté zalobce nemohl
mit pochybnosti o tom, ze se nachazi v obci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 183/2012-50,
podle kterého dokonce plati, ze prijede-li 7idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni
osazena dopravni znackou ¢ IS 12a ,,Obec, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrZovat
maximdlni povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich).

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako dtvodné ve smyslu § 3 spravatho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dikazni bremeno, které vsak neunesl. Podstatné je to,
\4 4 i v v v Ve / v M o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



30.

31.

32.

33.

6 72 A 45/2022

skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni diikazniho bremene
srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5
As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsiteny senat judikoval, ze spravni organ
je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
fadu).

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dtvodné. Ve spravnim rizeni bylo postaveno
najisto, kterym rychlomérem byla vozidlu zalobce rychlost zmérena a ze se jednalo o
zméreni okamzité rychlosti a nikoli o usekové méfeni.

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy,
pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem spravné skutkove
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
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véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava (vyrok II).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
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v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 30. kvétna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



