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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Kiwi.com s.r.o., IC: 29352886

sidlem Rohanské nabrezi 678/25, Karlin, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce

sidlem Stépanska 44, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 9. 2022, & j. COI 110133/22/0100/Dvo/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domah4 zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo k jeho odvolani ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu Jithomoravského a Zlinskeho (dale jen ,inspektorat), a to
tak, ze vyrokem I. Zalovany snizil pokutu ulozenou inspektoratem z 200 000 K¢ na 170 000
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K¢ a vyrokem II. rozhodnuti inspektoratu ve zbytku potvrdil.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé namitl zalobce poruseni § 2 odst. 1 a 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho radu, dale § 2, § 9 pism. b) a § 15 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), a § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Na tvod
popsal zpusob svého podnikani, odkazal na své obchodni podminky a namitl, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na defektni aplikaci prava a jeho vydani predchazel nespravny Gredni
postup. Smluvni ujednani mezi vSemi zakazniky a zalobcem obsahovalo jasné odliSeni mezi
smlouvou o zprostredkovani asmlouvami o prepravé a zakaznici méli v souvislosti
s pandemii COVID-19 legitimni narok na vyporadani prav ze smluv o prepravé, jejichz
subjektem vsak byl pouze dopravce, nikoliv zalovany.

Nespravny uredni postup inspektoratu, kterému prisvédc¢il 1 odvolaci organ, spocival ve
formulaci nepfezkoumatelné a subjektivni Gvahy opravnéné Gredni osoby v ramci vyzvy k
soucinnosti v kontrolnim fizeni ohledné povinnosti, jejichz dodrzovani hodlal inspektorat
kontrolovat. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany souvisejici
odvolaci namitku nevyporadal. V souvislosti svyzvami namitl i poruseni zasady
hospodarnosti vyzadovanim verejné dostupnych podkladt (napt. obchodnich podminek
Kiwi.com v tehdej$im znéni). Podle zalobce mél inspektorat dojit pred zahajenim kontroly
k tomu, ze vytykané stiznosti spotrebitelt vychazeji ze smlouvy o prepravé, kde zalobce
nema postaveni prodavajictho dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (k cemuz
odkazal na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ve véci sp. zn. 33 Cdo 1217/2020 ze dne 27. 1.
2021). Zalovany se takté? nevyporadal s nimitkou ¥alobce stran neexistence vefejnopravnich
povinnosti ve vztahu k vSeobjimajicimu a nespecifikovanému zadani ve vyzvach
k poskytnuti soucinnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobci nesvédcily povinnosti, které inspektorat hodlal kontrolovat,
resp. mu svéd¢ily v omezené inspektoratem nespecifikované mite, je vadny i zavér ohledné
ulozené pokuty. Na urleni jeji vySe aplikoval inspektorat naprosto svévolna kritéria
»zavinéni“ a tuto vadu neodstranil ani zalovany. Samotna pokuta podle néj neni ulozena v
nezakonné vysi, ale prezkum priméfenosti pokuty nelze redukovat na pouhé ovérovani vyse
sankce z hlediska zakona. V té souvislosti navrhl, aby soud sohledem na zmatecnost
odivodnéni pokuty v pripadé, ze zalobé nevyhovi, postupem dle § 78 odst. 2 s. t. s. pokutu
priméfené snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k vodnim argumentim zalobce odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se
s obdobnymi namitkami vyporadal. Ve véci doslo k fadnému zahajeni kontroly, v obou
zalobci dorucenych oznamenich je dostateCné podrobné popsano, které dokumenty si
kontrolni organ vyzadal, a je z nich zfejmé, ze vSechny dokumenty a ptipadna vyjadreni
byly vyzadovany k prosetfeni podnéti od konkrétnich spottebitelt. Inspektorat si podle
zalovaného vyzadal takové dokumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné objektivné zjistit
skutkovy stav popisovany v konkrétnich podnétech spottebiteld. Nejednalo se tak o
svévolnou ivahu inspektoratu, nebot prosetfeni konkrétnich podnétt od spottebitelt a na
v /) /7 . /7 v v /. v v M /
tyto podnéty navazujicich povinnosti zalobce mélo byt predmétem kontroly, jejiz vykon
vSak zalobce svou nesoulinnosti zmaftil. Kontrolni rad nezavazuje kontrolni organ k
presnému vymezeni povinnosti, které jsou kontrolovany, a § 2 kontrolniho radu inspektorat
Ve 2 7 v . / A . 4 4
proto neporusil. Podle zalovaného nedoslo ani k vykonu stani moci bez zakonného
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zmocnéni, nebot inspektorat postupoval v souladu s kontrolnim *adem i zikonem o Ceské
obchodni inspekci. Obchodni podminky po zalobci nebyly vyzadovany a ve spravnim fizeni
nebyla posuzovana povaha ¢innosti zalobce, ani to, jaké typy smluv uzavira se spotrebiteli,
ale pouze skutecnost, ze zalobce v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho radu nijak nereagoval
na vyzvy kontrolniho organu, ¢imz matil efektivni prubéh kontroly (k tomu odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu), nebot nesdélil zadné (natoz komplexni) informace,
které mél ke smluvnimu vztahu s vyjmenovanymi spottebiteli, {imz neposkytl patficnou
soucinnost a naplnil
skutkovou podstatu posuzovaného prestupku. Pozadovana soucinnost nebyla neprimérené

invazivni a zjisténi skutkového stavu se nemohlo obejit bez poskytnuti konkrétné vymezenyc

h dokumenta.

K postaveni zalobce uvedl, ze ho lze zcela jisté zaradit mezi osoby, které nabizeji nebo
poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou ¢innost ve smyslu § 2 zakona & 64/1968 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, tudiZ byl inspektorat ze zdkona opravnén alobce kontrolovat. Zalobce
pti své ¢innosti nabizi sluzby spottebitelim, takze na néj mimo jinych budou dopadat také
povinnosti podle zikona o ochrané spottebitele, které Ceska obchodni inspekce dozoruje.
Podle zalovaného nelze predem urcit, které konkrétni skute¢nosti maji byt zjistény a ke
kterym konkrétnim zakonnym povinnostem se maji vztahovat.

Pokud jde o ulozeny trest, tak u objektivni odpovédnosti pravnické osoby muze ale nemust
byt zavinéni pritomno, ale nezkouma se. Prokazané zavinéni mohl inspektorat vzit v ivahu
pti urleni spravaniho trestu v ramci demonstrativaich kritérii podle § 37 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky. To vsak prokazano nebylo, a proto zalovany nepripustil
uvedenou Gvahu spravniho organu prvniho stupné, a z tohoto divodu ulozenou pokutu
snizil. Zavinéni tedy nebylo pricteno v neprospéch zalobce a nebylo v jeho ptipadé ani
posuzovano. Pokuta byla prezkoumatelné odtvodnéna a odpovida povaze a zavaznosti
prestupku a nejsou naplnény duvody pro jeji moderaci.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni dtvodna.
K obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podanim ze dne 12. 10. 2021 inspektorat oznamil
zalobci zahajeni kontroly a vyzval ho k soudinnosti. Kontrola byla zahajena dle § 5 odst. 2
pism. b) kontrolniho fadu a zZalobci byly oznameny podnéty spotiebiteld V. S. (nakup
letenky, ¢islo rezervace 151066179, let byl zrusen dne 16. 6. 2021 a spotfebiteli nebyly ani po
zalobcem uvedené lhité vraceny penize, ackoliv dle sdélent letecké spolednosti byly penize
vraceny kontrolované osobé¢) a E. B. (reklamace spocivajici v nevraceni finanénich ¢astek za
neposkytnuté sluzby - dvé zrusené rezervace, spotrebitelka zada o vraceni penéz vice nez
rok). Zalobce byl dle § 10 odst. 2 a § 8 pism. ¢) kontrolniho ¥adu vyzvan k doloZeni:

- kopie vSech dokladd tykajicich se objednavek vyse uvedenych letti, dolozeni objednavek
s potvrzenim o pfijeti objednavek;

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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- kopie uzavienych smluv o zprostredkovani véetné smluvnich podminek;

- kopie informaci o zrusenych letech;

- kopie odstoupeni spotfebitela od zprosttedkovatelske smlouvy;

- v pripadé vraceni financnich prostredku spotfebitelam, dolozit potvrzeni o vraceni
finan¢ni Castky;

- u spotrebitelky E. B. dolozit pisemné potvrzeni o uplatnéni a vytizeni reklamace za
neposkytnuté sluzby;

- veskerou dostupnou komunikaci mezi zalobcem a spotfebiteli (v ¢eském jazyce);

- vyjadreni k podnétim spotrebitelt a vysvétleni skutecnosti, pro¢ nebyly vraceny
finan¢ni prostredky.

Dale ze spisu vyplyva, ze inspektorat podanim ze dne 26. 11. 2021 oznamil zalobci zahajenti
kontroly a vyzval ho k soucinnosti. Kontrola byla zahajena dle § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho fadu a zalobce byl dle § 10 odst. 2 a §8 pism. ¢) kontrolntho fadu vyzvan
k dolozeni kopit:

- veskeré dokumentace k rezervaci letu zakoupeného panem V. M. dne 30. 3. 2021, letu
zrusenému dne 12. 6. 2021, predevsim dokumentaci vztahujici se k refundaci letenek
dopravcem Turkish Airlines (ticket numbers: 2354877864250) a pripadnému
naslednému navraceni finanénich prostredkt panu V. M;

- veskeré dokumentace k elektronickym letenkam (Cislo rezervace Kiwi.com: 108225722)
zakoupenych manzeli C. dne 22. 2. 2020 (oznameni o zruseni letu ze dne 9. 6. 2020),
predevsim dokumentaci vztahujici se k refundaci letenek dopravcem TAP Portugal
a pfipadnému naslednému navracenti financnich prosttedktt manzelim C.

Zalobce byl vyzvan k vyjadreni se k podnéttim uvedenych spottebiteld.

Na uvedené vyzvy zalobce nijak nereagoval, a proto nasledné inspektorat prikazem uznal
v M / v 4 M M / 4 v/ v/ v v
zalobce vinnym nesplnénim povinnosti uvedené v § 10 odst. 2 kontrolniho radu, ¢imz méla
byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 15 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, za coz
ulozil zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢. Prikaz zalobce napadl blanketnim odporem a
nasledné se v rizeni opétovné nevyjadril. Inspektorat rozhodl prvostupnovym rozhodnutim
ve shodé s prikazem.

Prvni argumentaci prinesl zalobce az v odvolani, o kterém napadenym rozhodnutim rozhodl
zalovany.

K neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce v odvolani uvedl tfi okruhy odvolacich divodd. V prvnim brojil proti vymezeni
predmétu kontroly (nedefinovani povinnosti, které chtél inspektorat kontrolovat, vyzadani
velkého okruhu podkladi bez specifikace kontrolovanych povinnosti, v dusledku
nevymezeni predmétu kontroly nevznikla zalobci povinnost dle § 8 kontrolniho fadu a
nemohla byt naplnéna skutkova podstata deliktu). Ve druhém brojil proti délce stanovené
lhiity k dolozeni pozadovanych dokumentd a proti pozadavku na poskytnuti neexitujicich
podkladd. Ve tretim napadl zpusob stanoveni sankce a jeji oddvodnéni.

Podle nazoru soudu zalovany na vSechny odvolaci namitky reagoval a se vSemi body se
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vyporadal. Fakt, ze nereagoval na kazdou jednotlivou diléi namitku ¢i vétu zalobce,
neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni soudy konstantné
judikuji, ze k prezkoumatelnému vyporadani zalobnich namitek zcela postacuje, pokud
zalovany (odvolaci spravni organ) postavi proti argumentaci odvolatele vlastni ucelené
zavéry, které jsou opreny o skutkovou a pravni argumentaci. K tomu doslo i v nyni
posuzované véci a napadené rozhodnuti je zptsobilé prezkumu v ramci tohoto fizeni.

Pokud zalobce in concreto namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera méla
spocivat v nevyporadani namitky subjektivnosti, nahodilosti a neprezkoumatelnosti avahy
kontrolora stran rozsahu vyzadované soucinnosti, soud neni toho nazoru, ze by takova
konkrétni namitka v ramci odvolani zaznéla. V bodu II1.2) odvolani, ve kterém zalobce
odkazal na svévolnou, nahodilou, resp. neprezkoumatelnou Gvahu spravaiho organu
ohledné kontrolovanych pravomoci, zalobce obsahle zpochybnoval rozsah kontroly a
pozadavek na soulinnost ze strany kontrolovaného subjektu s tim, ze rozsah kontroly (a
vycet kontrolovanych pochybnosti) se ,zrejmé 7idil roliko svévolnon svahou sp. orginu®.
Zalovany se rozsahem kontroly, vymezenim kontrolovanych povinnosti a opravnénim
inspektoratu provest kontrolu podrobné zabyval na str. 4 a 5 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde prehledné a prezkoumatelné uvedl, v em spatfuje opravnéni inspektoratu
provést kontrolu a pro¢ ma za to, ze rozsah dokument odpovidal dostate¢né urcitému
vymezeni predmétu kontroly, ktera byla realizovana vramci zakonného opravnéni
inspektoratu. Spravnost téchto zavért je otazkou vécného posouzeni zaloby. To samé plati
1 pro namitané nevyporadani namitky neexistence verejnopravnich povinnosti ve vztahu k&
vseobjimagjici{mu] a nespecifikovanému zaddni ve ... vyzvich® k soucinnosti. I tato namitka
byla zahrnuta v komplexu tvrzeni ohledné prekroceni rozsahu kontroly, se kterymi se
zalovany vyrovnal.

K vécné spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti

V podané zalobé namitl zalobce poruseni § 2 odst. 1 a2 a § 68 odst. 3 spravniho radu, dale §
2, §9 pism. b) a § 15 kontrolniho radu, a § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu

’ . " ’ ’ v . " ’ v ’ / v ’ / /v
(dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém
/v o . \4 ’ 4 Vv ’ vV . ’
Gceltim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odtivodnéni uvedou dvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren Géel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou
se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvaji.

Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
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plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpisa.

Podle § 9 pism. b) kontrolniho fadu je kontrolyjici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby.

Podle § 15 odst. 1 kontrolniho fadu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze a) jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle §
10 odst. 2, b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit pokutu
do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) 1ze ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest a)
napomenuti, b) pokuty, ¢) zakazu ¢innosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, €)
zverejnéni rozhodnuti o prestupku.

Pokud jde o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jeho poruseni zalobce konktrétné
nenamital, nicméné lze dovodit, Ze v jeho souvislosti brojil proti prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud zabyval vyse,
tudiz nyni na uvedené odkazuje s tim, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo
deficity odiivodnéni, na které dopada citovany § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

Zahdjeni kontroly

Kliovou otazkou je, zda pti zahajeni kontroly prekrocil inspektorat své pravomoci pri
vymezeni predmétu kontroly, zda jej uvedl dostate¢né urdité a zda srozumitelné vymezil
povinnosti kontrolovaného subjektu.

Zalobce sice zdtiraziuje obecné zasady spravniho Fadu a obecné ustanoveni § 2 kontrolniho
¥adu, nicméné pomiji zakladni pfedpis, ktery upravuje ¢innost Ceské obchodni inspekce, a
to zakon o Ceské obchodni inspekci.

Soud se ztotoZfiuje se Zalovanym v odkazu na § 2 zékona o Ceské obchodni inspekci, dle
kterého Cesk4 obchodni inspekce kontroluje fyzické a pravnické osoby, které nabizeji,
prodavaji, dodavaji nebo uvadéji na trh vyrobky, nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo
vyvijeji jinou Cinnost podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud
to tento zakon nebo zvlastni pravni predpis stanovi.

Je zcela nepochybné, ze zalobce je subjektem, ktery nabizi nebo poskytuje sluzby
spotrebitelim. Spotrebitel je definovan v § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
tak, ze spotfebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s
nim jinak jedna. Vefejnopravni definice pojmu spotfebitel je uvedena v zakoné o ochrané
spotrebitele, ktery spotrebitele definuje jako fyzickou osobu, ktera nejedna v ramci své
podnikatelské cinnosti nebo v rameci samostatného vykonu svého povolani.

Pokud jde o Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ve véci sp. zn.
33 Cdo 1217/2020, nevyplyva z néj, ze by se v pfipadé smluv o prepravé (resp. u smluv
tykajicich se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich) nejednalo o spottebitelské smlouvy én
bloc. Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti uvedl: ,Odd?l 2 dilu 4 obéanského zikoniku
upravujiciho zavazky ze smluv uzaviranyjch se spotvebitelem je nadpisové oznacen Uzavivani
smluv distancnim zpiisobem a zdvazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. Obecnd
ustanoveni pododdilu 1 jsou vymezena v § 1820 az § 1840 s tim, Ze § 1840 pism. b/ o. z., vylucuje
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aplikaci celého pododdilu 1 na smlouwvu o prepravé osoby.“ ... ,Podle clanku 3 odst. 3 pism. k/
smérnice 2011/83 se tato smérnice vztabuje na smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy
cestujicich jen Cdstecné, takZe spotrvebitelé, kterd jsou stranami téchto smluv, nemaji mimo jiné
pravo odstoupit od smlouvy. Clanek 3 odst. 3 pism. k/ smérnice 2011/83 musi byt v rozsabu, v
némz Castecné vylucuje z prisobnosti této smérnice smlonvy tykajici se sluzeb v oblasti prepravy
cestujicich, vykladan strikiné.“

Jinymi slovy v ptipadé smluv tykajicich se sluzeb v oblasti prepravy cestujicich jsou
vylouceny z aplikace konkrétni casti Upravy tykajici se uzavieni smluv distancnim
zpusobem. To vzadném ptipadé ale neznamena, ze by klienti zalobce prestali byt
v postaveni spotrebitele a ze by jim nesvéddila prava, ktera spotrebitel poziva napt. na
zakladé zakona o ochrané spotrebitele. S ohledem na uvedené byla dana obecna pravomoc
Ceské obchodni inspekce ke kontrole Zalobce.

Soud se neztotoznuje se zalobcem v tom, ze by rozsah kontroly nebyl stanoven dostatecné

Ve VvV v v v M M 7/ 4 v 4
urcité, resp. ze by byl veden, slovy zalobce, neprezkoumatelnou a subjektivni tvahou opravnéné
Uredni osoby.

Obé oznameni o zahajeni kontroly, byt ne zcela jasné a vyslovné, ale presto dostateéné
urcité, popisuji spotrebiteli tvrzené poruseni povinnosti vratit ¢astku zaplacenou za letenky
na lety, které byly zruSeny, a vynalozené Castky vraceny leteckymi spole¢nostmi na tcet
v 4 4 M M v 4 v v M o 4
zalobce. V obou oznamenich jsou jasné popsany podnéty spotfebiteld - p. S. odkazal na
v 4 4 v 4 4 v o_V v/ vV / o v M v v v

poruseni podminek zalobce a nevraceni penéz ve lhuté tfi mésict, ackoliv se dozvédel, ze
letecka spolecnost zalobci penize jiz vratila; p. B. podala podnét z divodu nevyfizeni
reklamace vraceni penéz; p. M. uvedl, ze zalobce mu nevratil penize, které po zruseni letu
dopravce zaslal na ulet zalobce; manzelé C. uvedli, ze zalobce neopravnéné zadrzuje penize,
které v refundaci ceny letenky jiz ziskal od dopravce, v situaci, kdy si spottebitelé zvolili pro
vraceni penéz asistované vraceni prostrednictvim zalobce.

Z uvedenych oznameni o zahajeni kontroly je naprosto zfejmé, ze kontrola inspektoratu
byla jasné zamérena na splnéni povinnosti zalobce vratit spotrebitelim zaplacené ceny
letenek po zruseni letl a vraceni penéz ze strany dopravct na tcet zalobce.

V tomto sméru inspektorat vyzadoval i1 poskytnuti dokladd, tj. dokumentace k jednotlivym
zrusenym letim a k refundaci ceny letenek dopravcem, ptip. k uplatnénym reklamacim,
odstoupenim od smlouvy apod.

Samotna oznameni i pozadavek na poskytnuti dokladd vychazel plné z jednotlivych podnéti
spotrebitelt a nijak neprekracoval jejich rozsah.

Soud proto nedospél ke zjisténi, ze by predmét kontroly byl veden jakoukoliv
neprezkoumatelnou nebo subjektivni ivahou Gfedni osoby, naopak inspektorat postupoval
disledné dle jednotlivych podnétd spottebiteld, se kterymi byl Zalobce seznamen. Zalobce
st mohl byt védom, na co se kontrola zamétuje, a mohl bez sebemensich problému vyjadrit
svij nazor na to, zda uvedené skute¢nosti predstavuji zavazky vyplyvajici ze smluv tykajicich
se sluzeb v oblasti prepravy, tudiz je neni inspektorat podle jeho nazoru opravnén
kontrolovat, a podlozit tento zavér dotéenymi smlouvami a obchodnimi podminkami.
Namisto toho zustal zalobce az do uloZeni pokuty zcela pasivni.

Soud proto shrnuje, ze k zahijeni kontroly zalovanym doslo v souladu se zakonem a jeji
predmét, resp. rozsah kontrolovanych povinnosti, byl jasné seznatelny z obou oznameni o
zahajeni kontroly. Pozadavek na predlozeni dokument nebyl nijak excesivni, tykal se
limitovaného mnozstvi dokumentd, které se vztahovaly pouze ke ¢tyfem spottebitelim,
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tudiz nemohl zatézovat zalobce nad primérenou miru. Lhuta 10 dna k predlozeni doklada
se v tomto smyslu jevi soudu jako primérena, pricemz zalobci nic nebranilo pozadat o jeji
prodlouzeni.

Poskytnuti soucinnosti inspektordtu, tj. poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho 7ddu

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhtté urcené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.

Soud must souhlasit se zalovanym v tom, ze v nyni projednavaném fizeni jiz nejde o to, zda
kontrolované skutednosti, tedy poruseni povinnosti pfi vraceni kupnich cen za letenky po
zruseni letu, mohl inspektorat kontrolovat, resp. zda tyto povinnosti jsou kryty napt.
zakonem o ochrané spotiebitele nebo ne. Zalobcem odkazovanou elementdrni stvabu (viz
bod IV.6 zaloby) zalozenou na vetejné dostupnych obchodnich podminkach Kiwi.com (se
zavérem, ze naprostd vétsina ne-li vsechny vytykané stiznosti spotvebitelii vychdzi ze smlouvy o
prepravé, kde Zalobkyné nemd postaveni prodavajicibo dle zakona ¢. 634/1992 Sb.) mohl uéinit
inspektorat iz concreto az v okamziku, kdy posoudil obsah jednotlivych konkrétnich smluv
ve spojeni s obchodnimi podminkami a zejména ve spojeni s mechanismem vraceni ¢astek,
které jednotlivi dopravci refundovali zalobci, zpét stézovatelim. Inspektorat tudiz podle
nazoru soudu vyzadoval soudinnost zalobce, ktera se tykala jeho podnikatelské c¢innosti a
ktera se tykala jeho povinnosti pfi jeho podnikani.

Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na § 3 kontrolniho tadu, dle jehoz odst. 1
kontrolni organ muze provadét pred zahajenim kontroly tkony, jejichz Gcelem je opatteni
o 4 o 4 \4 v
podkladt pro posouzeni, zda zahajit kontrolu, pak soud souhlasi se zalobcem v tom, ze
inspektorat mobl tohoto nastroje vyuzit. Soud si nemysli, ze by mohl vyzadat v pripadé
Ukont pred zahajenim kontroly jiné podklady k prosetfeni nez ty, které vyzadoval, ale bez
pochyby nemusel zahajovat v pfipadé podnétt spottebitela rovnou kontrolou. To samo o
sobé ale nepredstavuje divod, pro¢ by meélo byt napadené rozhodnuti nezakonné.
Z citovaného ustanoveni je patrné, ze se jedna o moznost kontrolniho organu. Inspektorat
namisto postupu dle § 3 kontrolniho fadu zahajil rovnou kontrolu a soud v tom nevidi
v v a4 4 -~ 4 i /- 4 v/ v / . 4 4 M
prekroceni jeho pravomoci. Zalobce se mohl branit zahajeni kontroly ptrislusnymi pravnimi
prostredky, nicméné radnou procesni obranou neni ignorovani zahajeni kontroly.

S ohledem na to, ze zalobce v priubéhu kontroly zGstal zcela pasivni a neposkytl inspektoratu
vitbec Zddnou soudinnost, doslo k poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu.

Zcela pripadné v tomto smyslu odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 92/2018-35, dle kterého ,Nejvyssi spravni soud povazuje za
rozhodujici, Ze i kdyz stéZovatelka nemusela mit povinnost obstardvat, uchovavat, archivovat ¢
vitbec porizovat vsechny z pozadovanych dokumenti (kupr. smlouvy o vypijcce v pisemné formé),
tak skutkovd podstata daného deliktu nespociva v tom, Ze by ryto dokumenty nevedla, ale v tom,
Ze neposkytla patricnou soucinnost, tedy na vyzou nesdélila komplexni informace, které o daném
smluvnim vztabu méla. Nadto je potvebné upozornit, Ze pokud pravni predpis nékomu neuklida
vést & udrZovat néjakou evidenci nebo uchovivar uréité dokumenty, jesté to nevylucuje, aby
dotycnd osoba nékteré z téchto dokumentii ve své dispozici pripadné méla. Byla-li stéZovatelka v
ramci kontroly k predloZzeni jmenovitych pisemnosti vyzvina, potom méla dokumenty, k jejichz
vedeni byla povinna, CIZP poskytnout, a skutetnost, Ze nékterymi z poZadovanych dokumentii
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redlné nedisponuje, CIZP sdélit. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze kontrolnim orginiim
vytykat, Ze se dotazovaly i na predloZeni dokumenti, o kterych by se ndsledné zjistilo, Ze je
kontrolovand osoba nemd realné v dispozici, nebot kontrolni organ tuto skutecnost nemize bez
soucinnosti kontrolované osoby v nékterych pripadech vitbec zjistit.“

Zalobce byl vyzvan ktomu, aby sdélil informace o smluvnich vztazich s dotenymi
spotrebiteli a aby k témto vztahum predlozil pfislusnou dokumentaci. Stejné jako v pripadé,
ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud, ani v nyni projednavané véci nelze inspektoratu
vytykat, ze pozadoval predlozeni vyse uvedenych dokumentt a informaci o smluvnich

4 / 4 v b M v v 4
vztazich, o kterych by se nasledné mohlo zjistit, ze tyto byly vylouceny z kontrolni
pravomoci inspektoratu, nebot tyto zavéry nelze bez soudinnosti zalobce jako kontrolované
osoby zjistit, resp. oveérit.

Jestlize se podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2, tak byla
naplnéna hypotéza uvedeného ustanovent, jelikoz zalobce neposkytl potfebnou soucinnost
v ramci kontroly.

K uloZeni sankce a k navrbu na jeji moderaci

Zalobce dovozoval nezakonnost pokuty z toho, ze inspektorat v rimci prvostupnového
rozhodnuti pfi ulozeni sankce zohlednil zavinéni zalobce. I kdyz zalovany snizil ulozenou

4 v 4 / v 4 M v 4 Ve 4 4 4 \4
pokutu pravé s ohledem na nespravné zohlednéni zavinéni pri ukladani sankce, zalobce
namital nespravné zohlednéni kritérii pro stanoveni sankce.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu bylo mozné za spachany prestupek ulozit pokutu do
500 000 K¢.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
/ v Ve 4 N e 4 \4 M v v v /
vyméry prihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékteréem z
vice prestupkdu, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
v 4 v/ 4 Ve VV o4 V.1 7 v
ve spolecném rizeni, ¢) k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k
tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a davodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, €) u spolupachatelt k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k
jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku, g) u pravnické
. (YN4 . J4 M N 4 4 /
nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti, h) u pravniho nastupce k tomu, v
jakém rozsahu na néj predly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného ptestupku, a v
v/ v /7 4 4 4 o v /. . V.o Ve . Ve 4
pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které
byl prestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného ptestupku k tomu, zda
k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za Géinnosti zakona, ktery za prestupek
. 4 4 4 Vev/ v 4 4 / Ve / Ve v 4 M 4 4
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pfi dokonéeni tohoto jednani.

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zptisobem spachani ptestupku, d)
okolnostmi spachani prestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni,
popripadé pohnutkou, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem
. . / 1V’ / o /4 v/ v 4 4 Vv

jednotlivych dil¢ich Gtoku, které tvori pokradovani v prestupku.
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Podle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky se jako k polehcujici okolnosti prihlédne
zejména k tomu, ze pachatel a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, b)
spachal prestupek, aby odvratil atok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrodil meze jiné okolnosti vylucujict
protipravnost, ¢) napomahal k odstranéni $kodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné
nahradil zpasobenou skodu, d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasnovani
Uc¢inné napomahal, nebo €) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod
tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.

Podle § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky se jako k pritézujici okolnosti prihlédne

zejména k tomu, ze pachatel a) spachal prestupek tak, ze vyuzil néli bezbrannosti,

podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé, b) spachal vice prestupku, c) spachal prestupek
v Ve 4 4 4 v 4 v 4 4 4

opakované, d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, €)

spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé

tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou-li spole¢né projednavany dva
nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse vsak
do lastky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotliveé spolecné projednavané
prestupky.

Jak je patrné ze shora uvedeného § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktere
upravuji kritéria pro ukladani sankci obsahuji toliko demonstrativni vycty. Pfi ukladani
vV . 4 4 ./ . 4 v 4 /v M *V M
pokut lze zohlednovat sice pouze zakonna kritéria, jak spravé uvadi zalobce, ale jestlize je
jejich vycet v zakoné uveden pouze demonstrativné, nic nebrani tomu, aby spravni organy
prihlédly ke konkrétnim okolnostem spachaného jednani, pokud nebudou zohlednovat
skutecnosti, které by byly v rozporu se zasadami ukladani spravnich trestt (napft. ne bis in

idem).

Skute¢nosti, ze inspektorat zohlednil pfi ulozeni sankce kritérium zavinéni, se soud
konkrétné nezabyval, nebot tuto vadu odstranil zalovany. Soudu zbyva posoudit, zda jsou
dtvody, které krom zavinéni spravni organy ve vztahu k sankci uvedly, dostate¢né a zda
obstoj.

Inspektorat krom zavinéni zohlednil celkové mnozstvi neposkytnutych dokumentd, dobu,
po kterou zalobce soucinnost neposkytl, recidivu pfi poruseni povinnosti dle kontrolniho
"4 \4 ’ v \4 M 4 / / v o VeV 4
radu zalobcem a zaroven byl zalobci ulozen Ghrnny trest za mnohost prestupku, pricemz
M -/ \4 Vev/ Vv . v/ 4 Ve .
jako nejzavaznéjsi byl hodnocen prestupek s nejdelsi dobou neposkytnuti soucinnosti a
ostatni predstavovaly pfitézujici okolnosti.

Za naruseny chranény zajem oznadil inspektorat zajem na vytvoreni podminek pro vykon
dozorové pravomoci a tento zajem je dle inspektoratu vyznamny. Nasledek prestupku
nehodnotil inspektorat ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce.

S timto hodnocenim (vyjma zavinéni) se zalovany ztotoznil.

Zalobce fakticky proti ni¢emu z uvedeného nebroji. Nebroji proti tomu, e by se v jeho
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ptipadé jednalo o recidivu, nebroji proti tomu, ze mu byl chybné uloZen Ghrnny trest, ani
proti hodnoceni vyznamu naruseného zajmu, ani neuvadi ve svij prospéch jakékoliv
polehcujici okolnosti a nezpochybniuje ani okolnosti, které mu pficetly spravni organy
k tizi.

Podle nazoru soudu sankce ve vysi, jak byla zménéna zalovanym, obstoji. Ptipadné poukazal
inspektorat na to, ze nelze kukladani pokut ptistupovat tak, ze budou ukladany
v symbolické vys$i, a tim bude tolerovano jednani pachatele.

Zalobce jiz v minulosti, dle nezpochybnéného zavéru inspektoratu, porusil povinnosti pri

4 v 4 4 M 4 4 Vv o Ve i v 4 . v
provadéni kontroly. V nyni projednavané véci tak ulinil opakované, navic se jednalo o dvé
M 4 4 v/ (M 4 4 4 \4 /
jednani a celkem 4 pfipady, které inspektorat kontroloval. Podle nazoru soudu neni mozné,
aby se kontrolované subjekty vyhybaly kontrole tim, ze naprostou pasivitou zabrani jejimu
provedeni. V takové situaci, zejména pokud se jedna o opakované poruseni povinnosti dle
kontrolniho fadu, povazuje soud za zadouci, aby pokuta byla schopna do budoucna splnit
jak svoji represivni funkci, tak i funkci preventivai. Jinymi slovy kontrolovany subjekt si
musi byt védom toho, ze blokovani kontroly pro néj mtze mit (a bude mit) citelné disledky
a ze ,se mu to nevyplati“.

V tomto sméru soud povazuje pokutu ulozenou jako Ghrnny trest pfi zohlednéni recidivy
jednani zalobce v dolni poloviné zakonneé sazby (34% zakonné sazby) za naprosto adekvatni.
Pokuta byla radné a dostatené odiavodnéna. Soud proto neshledal divody ani pro
konstatovani jeji neprezkoumatelnosti, ani nezakonnosti a nepristoupil ani k jeji moderaci,
nebot zalobce krom prostého nesouhlasu s vysi pokuty neuvedl zadné davody, které by
mély vest soud k zavéru, ze je nutné pokutu snizit.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v tizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Uspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



