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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem,
sidlem Purkyriova 10, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/9030/23 ze dne 1. 8. 2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ¢. j. PK-DSH/9030/23 ze dne 1. 8.
2023 a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského Gradu Stribro ¢. j. 412/OVUP/23-
4/191/Kr ze dne 26. 4. 2023 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Krajsky Grad Plzenského kraje je povinen nahradit zalobci nahradu nakladd fizeni ve
vys$i 15342 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Bauera do jednoho mésice od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souzené véci soud fesil, kdy lze zamitnout zadost o ptipojeni stavebniho pozemku na
mistni komunikaci pouze na zakladé nezavazného stanoviska mésta, které predstavuje
pouze vyjadfeni vlastnika této komunikace.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Meéstsky Grad Stribro rozhodnutim ¢. j. 412/OVUP/23-4/191/Kr ze dne 26. 4. 2023 zamitl
v/ 4 Ve M 7 Ve 4 4 . . 4 /7
zadost zalobce o pripojeni jeho pozemku na prilehlou mistni komunikaci vychazejict
z ulice Stodska ve Stiibfe. Konstatoval, Ze Policie CR k zaméru vydala souhlasné zavazné
stanovisko, nicméné vlastnik komunikace — mésto Stfibro - podal nesouhlasné stanovisko.
Z tohoto stanoviska se méstsky urad ztotoznil se dvéma divody z péti: (1) lokalita neni

Ve M 4 v/ 4 . . 4 M 4 4 . . ’
pripojena na chodniky, ¢imz mohou vznikat kolizni situace na mistni komunikaci, ktera
nema vytvorenou odpovidajici trasu pro pési a zvySenim poctu uzivatela lze predkladat
ohrozeni bezpeénosti a plynulosti provozu na komunikaci. (2) Stav povrchu stavajici
mistni komunikace neni tvoten plnohodnotnou stavebni Gpravou a zpevnénim, neni
zpusobily ke zvyseni zatéze, coz by vedlo k situaci, kdy meésta jako vlastnik komunikace
nebude schopno zajistit jeji trvalou a pribéznou udrzbu.

Nasledné odvolani zalobce krajsky Gtfad zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského aradu.
S drobnymi vytkami akceptoval duvody rozhodnuti. Zdtraznil pfitom, ze spravnim
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organum neprislusni prezkoumavat stanovisko vlastnika komunikace. Zaroven uvedl, ze
silnicni Gfad toto muze hodnotit. Presumuje se pfitom, ze vlastnik komunikace mél
dulezity duvod, pro¢ vydal stanovisko nesouhlasné. Silni¢ni Gfad se od néj mtze odchylit,
pokud proto shleda vefejny zajem

II. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze vlastnik komunikace
vydava pouze nezavazné stanovisko, které nemuze nahrazovat a korigovat otazky
bezpeénosti a plynulosti silnicnitho provozu. Tyto otazky fesi Policie CR. Ta v fizeni
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vydala kladné zavazné stanovisko. Zalobce planuje v ulici postavit jeden rodinny dum.
Tim zcela jisté nedojde ke zvysenému nakladu na Gdrzbu ulice, coz byl jeden z diivoda,
ktery vlastnika komunikace vedl k vydani nesouhlasného stanoviska. V fizeni pred
v / v v M 4 v i M eV i v v/ /
zalovanym zalobce opakovaneé tvrdil a dokladal, Ze komunikace je jiz pravidelné uzivana
v 1V . IV . . ’ ’ ’, J

zemédélskou technikou, popelati a vozidly intergovaného zachranného systému. Nadto
Y cey 7 . o . 7 ’ ~ . v
zalobce jiz nyni po komunikaci jezdi ke svému pozemku. Zalobce ani nerozumél
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argumentu zalovaného, ze je treba resit celou lokalitu komplexné, aby nedoslo k omezeni
stavebnich moznosti dalsich vlastnikd. Jednalo se o slepou ulici a s obci nejednal zadny
developer, ktery by byl schopen fesit celou lokalitu komplexné. Dle tizemniho planu byl
pozemek zatazen do bydleni individualni bez dalsich omezent, rovnéz zadost zalobce byla
zpracovana autorizovanym projektantem. Zalobce tak uzavrel, ze vlastnik komunikace ve
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svém stanovisku neuvedl zavazné a presvédéivé duvody, které by prevazovaly nad jeho
pravem jakozto vlastnika pozemku na pfipojeni pozemku ke komunikaci.

Zalovany povaZoval Zalobu za nedtivodnou. Predné uvedl, e za situace, kdy vlastnik
komunikace vyda nesouhlasné stanovisko, nebude zpravidla pripojeni povoleno.
Predpoklada se totiz, ze k tomu mél objektivni divody. Tak tomu bylo i v nynéjsi véci.
Stanovisko vlastnika komunikace bylo jednim z podkladi pro rozhodnuti méstského
Uradu, pri¢emz nenahrazovalo ani nekorigovalo otazky bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu, jak tvrdil zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Stanovisko vlastnika komunikace je prosty, nezavazny podklad pro
rozhodnuti, ktery ma silniéni spravni Gfad hodnotit jako jakykoliv jiny podklad pro
4 4 M 4 4 IS5 . vV o 4 /. /4 4

rozhodnuti. Vlastniku komunikace pak nalezi hajit jen ty verejné zajmy, za které sam
odpovida. Tim neni obecné chapany zajem na bezpelnosti a plynulosti provozu, ale jen
zaji§téni vefejného zajmu na obecném uzivani mistni komunikace jako verejné
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prospé$ného zafizeni. Tim je v pfipadé meésta Stribra zijem na zajiSténi sjizdnosti
komunikace, jehoz ohrozeni nebylo ve véci nijak prokazano.

Kritéria posouzeni

Pfipojeni pozemku na ptilehlou mistni komunikaci upravuje § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Ten predepisuje pouze povinny postup silni¢niho Gradu,
nikoliv v§ak hmotnépravni kritéria ptipojeni.

Prislusny silni¢ni spravni urad si pred vydanim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti
k mistni komunikaci vyzada stanovisko vlastnika dotcené pozemni komunikace a zdvazné
stanovisko Policie Ceské republiky. (§ 10 odst. 4 zikona). Provadéci p¥edpis upravi technické
podminky pro pripojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci (§
10 odst. 6 zakona). Provadéci vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. v § 12 upravuje technické podminky
pripojent, jako jsou Sife najezdl a sjezdu a rozhledové podminky.

Pokud zakon upravuje pouze proces rozhodovani o pfipojeni, nikoliv hlediska pro
posouzeni zadosti o pripojeni, musi se hmotnépravni kritéria posouzeni odvijet obecné z
/ V / 4 4 i 4 v/ v vV . / /4 o &
Ucelu upravy zakona o pozemnich komunikacich, popripadé z verejnych zajmu, které jsou
v tomto fizeni v rozhodné.

V souzené véci podala Policie CR souhlasné zavazné stanovisko s podminkami tykajicimi
4 4 4 v/ /4 . v M i Ve \4 /7 .V
se zfizeni brany pripadného vjezdu z pozemku zalobce na komunikaci. Pri dodrzeni téchto
’ . . \2 \ 4 v
podminek policie konstatovala, ze budou dodrzeny podminky na bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu.

Tim bylo zdvazné vyteseno, ze samotné pripojeni pozemku zalobce neni problematické
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Lze jen dodat, ze ze systematiky zakona o
mistnich komunikacich a Gpravy konkrétnich opravnéni vyplyva, ze policie vystupuje
v otazkach reSenych podle tohoto zdkona jako dotleny organ, ktery obecné odpovidi za
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci.

Postaveni vlastnika komunikace

Z uvedeného davodu je treba odmitnout, ze by hajeni vefejného zajmu na bezpecnosti
a plynulosti provozu v obecné roviné nalezelo také vlastniku komunikace. Jeho postaveni
je jiné a z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu jen parcialni.

V nalezu sp. zn. Pl US 25/15 ze dne 18. 6. 2019 (N 114/94 SbNU 360; 186/2019 Sb.)

Ustavni soud popsal postaveni obce jako osoby vefejného prava, ktera vlastni mistni
komunikaci, a shrnul souvisejici judikatorni zavéry.

Lze z néj zdUraznit, ze pravni Uprava v zakoné o pozemnich komunikacich sleduje verejny
zajem na existenci afungovani sité pozemnich komunikaci, bez nichz si moderni
spolecnost nelze predstavit. Aby byl tento verejny zajem zajistén, je vlastnictvi mistnich
komunikaci, silnic a dalnic zakonem vyhrazeno pro obce, kraje a stat. Tato Gprava ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nema za cil jakkoliv zlepSit pravni postaveni obci, kraji ani statu. Zakonem urdené
vlastnictvi je totiz naopak obecné zatézuje bfemenem spocivajicim v povinnosti pecovat o
svérené pozemni komunikace, a to mimo jiné tak, aby byly tyto komunikace bezpe¢né
pro osoby, které je uzivaji.

Vyhradni vlastnictvi dalnic, silnic a mistnich komunikaci slouzi k uspokojovani dopravni
v Vo . 4 v \4 /. 4 v/ 4 . v /
potreby verejnosti tim, ze kazdy smi uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k (éelim, ke kterym jsou uréeny, pokud tak ¢ini v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem o
pozemnich komunikacich (§ 19 odst. 1 tohoto zakona). Vlastnici komunikaci maji

. / . /N v A
povinnost své komunikace prohlizet, udrzovat a opravovat (§ 9 odst. 3 a 6 zakona o
pozemnich komunikacich), aniz by v§ak méli moznost upravovat, kdo a v jaké mite tyto
komunikace uziva. Odpovidaji téz za nékteré pfipady vzniklé skody (§ 27 zikona o
pozemnich komunikacich). Postaveni obci jako vlastnikti pozemnich komunikaci je
znacné specifické — nedisponuji opravnénim provoz na ni jakkoliv regulovat, a ovlivnit tak
1 pfipadné negativni dusledky, jez tento provoz zpusobuje.

Obce jako samospravné korporace verejného prava tedy maji povinnost pe¢ovat o mistni
komunikace a silnice a zajistit, aby tyto komunikace byly pro uzivatele bezpecné. Jejich
vlastnické pravo k mistnim komunikacim slouzi k zajisténi vetejného zajmu a nese s sebou
predev§im povinnosti. Stanovisko obce k zadosti o ptipojeni komunikace je proto
vykonem pusobnosti pti ochrané prislusného verejného zajmu na provozovani obecné
prospésného zarizeni, jakkoliv se odviji od vlastnického prava (srov. primérené Vedral, J.
Neékteré ptipady pouzivani soukromopravnich institutd ve verejném pravu. ASPIL, 2011.
LIT37153CZ).

Z uvedeného vykladu Ustavniho soudu krajsky soud dovozuje, ze obci — méstu Stfibru -
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nenalezi v rizeni o zadosti o pripojeni pozemku k mistni komunikaci hodnotit veskeré
aspekty bezpecnosti a plynulosti provozu na mistni komunikaci, ale pouze ty, za které sama

odpovida.

Jak bylo vySe uvedeno, obec odpovida zejména za Gdrzbu a opravy komunikaci, tedy
obecné otazky souvisejici s jejich sjizdnosti (§ 9 odst. 3, 6 zikona o pozemnich
komunikacich; § 9 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a priloha ¢. 5 k této vyhlasce).

Meéstu Stribru tedy nenalezi vyjadrovat se k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu
. . o ’ v/ ’ . ’ . ’ , . . °

na komunikaci zpusobenému pripadnym koliznim situace na mistni komunikaci z davodu

absence odpovidajici trasy pro pési. Tato otazce nesouvisi se sjizdnosti komunikace, ani
A \4 Ve i v/ ./ i v 4 4 4

s jeji udrzbou ¢i opravami. Tato ¢ast jejiho stanoviska tedy neméla byt pro rozhodovani
v 4 M /4 / V. / 4 4 M M /v

méstského a krajského Gradu vyznamna (k nezavaznosti stanoviska nize).

Stanovisko obce k obroZeni sjizdnosti komunikace a ji nidrZby

Odpovida-li mésto Stribro za 4drzbu a opravy komunikaci, mohlo ve svém stanovisku
namitat, ze nebude schopno zajistit trvalou a pribéznou Gdrzbu mistni komunikace, na
niz zalobce chtél ptipojit svij pozemek.

Je vsak treba zduraznit, ze toto stanovisko mésta nema v rizeni zadné privilegované
postaveni, jde jen o prosty, tzv. jiny podklad pro rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti
spravneé zduraznil, ze zakonodarce v roce 2015 opustil koncepci, kdy vlastnik komunikace
udéloval soudné neprezkoumatelny, formalné soukromopravni souhlas. Nyni vlastnik
komunikace podava vefejnopravni stanovisko, které ovSem neni zivaznym stanoviskem ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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smyslu § 149 spravniho fadu. Silni¢ni spravni Grad jim proto neni vazan, naopak jej
hodnoti podle své Gvahy (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Je tedy neptiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek liberecké pobocky Krajského soudu v
Usti nad Labem & j. 59 Ca 94/2008-31 ze dne 19. 3. 2009, &. 1867/2009 Sb. NSS, podle
néhoz nelze nesoublas vlastnika komunikace prezkoumat. Tento pravni nazor vychazel
z pravni upravy, ktera byla v roce 2015 koncepéné opusténa. Nedtivodné je pak tvrzeni
zalovaného, zZe se presumuje dilezitost divodd, které vlastnik komunikace uvedl. Zakon
o pozemnich komunikacich, ani spravni fad takovou presumpci neznaji.

Nesouhlasné stanovisko vlastnika komunikace tedy podléha plné kognici silniéniho Gfadu,
jak ji predpoklada § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu (a § 68 odst. 3 téhoz zakona).

V souzené véci byly vyhrady mésta pouze obecné (doslova: ,,stav povrchu stavajici mistni
komunikace neni tvoren plnobodnotnou stavebni sipravou a zpevnénim, neni zpusobily k
navysent zatéze). Neni tedy zrejmé, v {em konkrétné bude ohrozena sjizdnost komunikace
a s jakou pravdépodobnosti to hrozi (mésto Stfibro je G¢astnikem fizeni o pfipojeni mohlo
a mélo tedy sva tvrzeni specifikovat a dolozit podle § 52 spravniho radu; srov. také
rozsudek MS v Praze ¢. j. 10 Ca 284/2005-56 ze dne 16. 3. 2006, ¢. 920/2006 Sb. NSS).

K tomu pfistupuje ten prosty fakt, ze zalobci stale nalezi pravo obecného uzivani této
mistni komunikace. I v soucasnosti tedy po ni muaze jezdit podle libosti. Mize z ni dokonce
IV v o * v IV v 4 4 M . 4
sjizdét na svij pozemek a zpét z pozemku vjizdét na mistni komunikaci (za podminek §
23 zakona o silni¢nim provozu). To je ¢innost spadajici do obecného uzivani komunikace,
kterou mésto musi ve verejném zajmu zajistovat udrzbou. Samotna narocnost obecného
v/ / 4 M oV v o / 4 M Ve . 4
uzivani komunikace tak nemuze predstavovat davod, ktery by branil pripojeni pozemku,
nebot obecné neptedstavuje zadny rozdil oproti stavajicimu stavu.

Z tizeni pred méstskym Gfadem tedy nevyplynuly zadné dilezité dtivody, které by branily
pripojeni pozemku zalobce na ptilehlou mistni komunikaci. Bezpecnost a plynulost
provozu je v zakladu zajiSténa, coz potvrzuje zavazné stanovisko policie. Mésto Stfibro
pak neuvedlo a nedolozilo zadné konkrétni divody, které by branily pripojeni pozemku.

IV. Zavér

Z uvedenych divodt soud shledal Zalobu v plném rozsahu divodnou. Proto zrusil
rozhodnuti krajského Gradu pro nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky. Shodné
dtvody pro zruseni jsou dany i ve vztahu k rozhodnuti méstského Gfadu, soud zrusil i toto
rozhodnuti (§ 78 odst. 1, 3 s. 1. s.).

Soud bere na védomi nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v odst. 8 rozsudku
¢.j. 7 As 133/2021-19 ze dne 21. 12. 2022 pravé vuci Krajskému soudu v Plzni. Podle néj
v pfipadé zruSeni spravniho rozhodnuti II. i I. stupné ma byt véc vyrokem vracena
prvostupriovému spravaimu organu. S ohledem na jasné znéni zakona i dosavadni
rozhodovaci praxi krajsky soud nicméné postupoval podle § 78 odst. 4 s. f. s. obvyklym
zpusobem a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

V dalsim rizeni bude krajsky tfad (a méstsky arad) vychazet z toho, ze nesouhlasné
stanovisko mésta Stribra s pfipojenim podléha plnému hodnocent silni¢niho Gtfadu a nejde
o nijak privilegovany podklad. Dosavadni vyhrady meésta Stfibra byly nekonkrétni a
nedolozené, nepredstavuji tedy divod pro zamitnuti zadosti zalobce (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce mél ve véci plny procesni Gspéch. Nalez{ mu proto nahrada nikladd Fzeni ze
strany netspésného zalovaného (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.). Ta se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odmény advokata za 3 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava
zastoupent, zaloba, replika). VySe odmény celkové ¢ini 9 300 K¢. Za jeden Gkon pravni
sluzby nalezi advokatovi pausalni nahrada vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkové tedy 900 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, a Castka
nahrady se proto zvySuje o2 142 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %. Nahrada naklada
fizeni tedy dosahuje celkové vyse 15 342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen nahradit
k rukam zastupce zalobce JUDr. Bauera do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. cervna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



