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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou dne 19. 3. 2024 doméhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Dle
zaloby je zalobce ulastnikem spravniho fizeni vedeného Magistratem meésta Liberec pod ¢. ;.
MML148590/22/4277/OD/Hai, pricemz zalobce dne 20. 2. 2023 uvedenému spravnimu organu
dorudil e-mailem bez elektronického podpisu odvolani proti rozhodnuti vydanému v predmétné
véci a nasledné ho doplnil o podpis prostfednictvim Ceské posty. Prvoinstanéni spravni organ
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byl povinen predat do 30 dnt od doruceni odvolani spis se svym stanoviskem zalovanému,
jakozto odvolacimu spravnimu organu, a ten byl nasledné povinen ve véci do 30 dnd rozhodnout,
co se nestalo. Zalobce tedy dne 26. 2. 2024 poadal Ministerstvo dopravy jako nad¥izeny orgin
o ochranu pred nelinnosti, nadfizeny organ vsak usnesenim ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MD-
9313/2024-160/3, zalobci nevyhoveél. Ve véci bylo dne 20. 2. 2023 podano odvolani a doplnéni o
podpis bylo doruceno dne 28. 2. 2023. Ke dni podani zaloby zalovany o odvolani nerozhodl.
Zalobce nedinnost Zalobce nezavinil, ani se na ni nepodilel, proto poZadal soud, aby ulozil
zalovanému povinnost vydat odvolaci rozhodnuti v pfedmétné véci ve lhaté 15 dnd od dorudenti
rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze v Zalobcem zmifiovaném ¥zeni, v némZ mélo
k nedinnosti dojit, rozhodl Magistrat meésta Liberec, odbor dopravné spravnich agend,
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. MML148590/22/4277/OD/Hai, o prestupku zalobce jako
fidice motorového vozidla spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Magistrat na
rozhodnuti vyznacil dne 21. 2. 2023 nabyti pravai moci, kdyz mu dne 20. 2. 2023 sice bylo
doruceno odvolani, stalo se tak vSak nepodepsanym mailovym podanim, které nebylo zakonnym
zpusobem potvrzeno ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dne 28. 2. 2023
magistrat obdrzel postovni zasilku s nelitelnym udajem odesilatele. V ni se nalézalo vyse
oznacené rozhodnuti magistratu doplnéné o text ,podavam odvolani®.

Dle zalovaného je tfeba primarné posoudit v¢asnost zaloby, ktera se podava ve lhuté jednoho
roku ode dne, kdy marné probéhla lhtita pro vydani rozhodnuti. Lhuta k vydani rozhodnuti dle
zalovaného uplynula dne 22. 9. 2023. K véci samé zalovany uvedl, ze text ,podavam odvolani®
byl zakomponovan v navéti rozhodnuti magistratu. Jde o obstrukéni a pravo zneuzivajici postup.
Z obalky nebylo mozno poznat odesilatele, z obsahu podani nebylo ztejmé, kdo odvolani podal.
Utedni osoby v tomto podani odvolani nepoznaly. Dokonce i Ministerstvo dopravy zamitlo
zadost o provedeni opatteni proti nedinnosti, kdyz zpracovatel jeho usneseni si nevsiml véty
,podavim odvolani“. Zalobce tedy skenoval rozhodnuti magistritu, konvertoval jej do
editovatelného formatu, vpravil do néj text ,podavam odvolani®, aniz jej jakkoli zvyraznil a na
obalce oznacil jako odesilatele jiny subjekt.

Zalovany odkézal na spravni judikaturu podporujici jeho zavér, %e postupu Zalobce nema byt
poskytnuta soudni ochrana. Zalobce je zodpovédny za to, jakym zptisobem se spravnim orginem
komunikuje. Odvolani bylo podano zamérné nesrozumitelnym zptsobem, nebylo mozné urit,
kdo je podal, a magistratu nezbylo nez k nému neptihlizet. Presto zalovany dorucil zalobci dne
26. 3. 2024 vyzvu k doplnéni odvolani, v niz chybné konstatoval, ze v zakonné lhuté bylo
podano odvolani. Zalovany podotyka, Ze stejni taktika byla uplatnéna v Magistratu hl. m.
Prahy, resp. Krajskému ufadu Karlovarského kraje ve vécech, které aktualné resi Méstsky soud
v Praze pod sp. zn. 9 A 145/2023, resp. Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 55 A 4/2024. Pokud by
soud zaujal nazor, ze jednani zalobce pravni ochranu zasluhuje, zalovany navrhuje zvazit, zda
nejsou dany duavody hodné zvlastniho ztetele k neptiznani nahrady naklada fizeni zalobci,
k cemuz zalovany odkazal na spravni judikaturu.

. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce v replice. Uvedl, ze zalovany se vyjadril zmatelné,
neni zfejme, jak zalovany dosel k zavéru o tom, kdy uplynula lhtta k vydani rozhodnuti. Podani
odvolani nebylo skryté, kdyz prvni véta podaného odvolani zni: ,Podavam odvolani proti
rozhodnuti o tom...“. Nasledné je specifikovan obsah odvolanim napadeného rozhodnuti
citovanim jeho obsahu. Magistrat mésta Liberce dne 12. 3. 2024 vyhotovil vyrozuméni odvolatele
o postoupeni odvolani a zalovany zalobce vyzvou ze dne 20. 3. 2024 vyzval k doplnéni odvolani.
Spravni organy tedy predmétné podani jako odvolani identifikovaly. Je nevysvétlitelne, ze to



10.

3 59 A 10/2024

nedokazaly dfive. Ani po vyzvé k doplnéni odvolani zalovany v odvolacim fizeni nerozhodl.
Odvolani ma vSechny zakonné nalezitosti, podpis zalobce je na jeho druhé strané. Podani se
posuzuje podle jeho obsahu, Gcelové je tvrzeni zalovaného, ze kvili 4dajim na obalce nebylo
mozné identifikovat pavodce podani. Ten byl jasné identifikovan v samotném podani, adaje na
obélce jsou lhostejné. K tomu Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp.
zn. ILUS 2791/17. Rizeni veden4 p¥ed dal§imi krajskymi soudy jsou pro nyné&j véc irelevantni.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym plyne, ze prikazem ze dne 20. 7. 2022 bylo
Magistratem mésta Liberec zahajeno prestupkové rizeni vedené s zalobcem jako obvinénym pod
¢. j. MML148590/22/4277/OD/Hai. Protoze byl proti prikazu dne 1. 8. 2022 podan odpor,
dospélo fizeni az k vyslednému rozhodnuti magistratu ze dne 24. 1. 2023, jimz byl zalobce
shledan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Dne 20. 2. 2023, coz byl posledni den odvolaci lhuty, bylo
magistratu mailem bez elektronického podpisu doruceno odvolani proti zminénému rozhodnuti.
Z obsahu tohoto podani bylo zjevné, ze jde o odvolani, nebot po oznaceni zalobce a pfedmétné
véci obsahovalo ztetelny a od zbytku podani jasné oddéleny text: ,Podavam odvolani proti
rozhodnuti o tom, ze“, za nimz nasledovalo zahlavi spolu svyrokovou casti odvolanim
napadeného rozhodnuti magistratu.

Nasledné dosla magistratu obalka podana na posté dne 27. 2. 2023 bez cCitelného oznadeni
odesilatele. Jejim obsahem byla pri zbézném zhlédnuti pouha kopie zminéného rozhodnuti
magistratu. Proto magistrat nasledné povazoval své rozhodnuti za pravomocné dnem 21. 3. 2023,
kdyz dtive doslé nepodepsané odvolani nebylo dle jeho pfesvédceni doplnéno v pétidenni lhute,
jak to predpoklada § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Po podrobnéjsim zkoumani
si lze v posledné uvedeném podani, jez vypada jako rozhodnuti o prestupku zalobce, v§imnout,
ze vuvodni dasti zahlavi rozhodnuti jsou stejnym fontem a nezvyraznéné oproti zbytku
rozhodnuti doplnéna slova ,Podavam odvolani proti tomu, ze“. Na konci tohoto podani nent
zadny podpis, kromé podpisu uredni osoby, jimz je zakonc¢eno rozhodnuti o prestupku. Na str.
2 tohoto podani (rozhodnuti) dole je necitelny podpis modré barvy.

Dne 12. 3. 2024 magistrat do spisu zaznamenal, ze bylo podano vcasné odvolani a vyrozumél
valobce, Ze spis postupuje odvolacimu orginu, tedy Zalovanému. Zalovany dne 21. 3. 2024
vypravil zalobci vyzvu k doplnéni podaného odvolani o odvolaci davody a sdéleni rozsahu,
v jakém je prvostupriové rozhodnuti odvolanim napadeno. Dale ve véci nepokrodil, kdyz sam ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze vyzvu k odstranéni vad odvolani vydal chybné. Do spisu bylo
rovnéz zalozeno usneseni Ministerstva dopravy ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MD-9313/2024-160/3,
jim¥ ministerstvo nevyhovuje Zadosti alobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Cin{ tak
s odivodnénim, ze podani ze dne 20. 2. 2023, které ministerstvo oznacuje jako odpor proti
prikazu, bylo magistratu doruceno bez elektronického podpisu a nebylo doplnéno ve smyslu §
37 odst. 4 spravniho radu.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), v némz se ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdyz ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které spravni rad
stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, jak predpoklada § 79 odst. 1s. t. s. Za
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takovy prostredek k ochrané proti nedinnosti soud v projednavaném pripadé povazuje zadost
o ochranu pred necinnosti podanou dne 26. 2. 2024 u Ministerstva dopravy. Ministerstvo, jak
bylo uvedeno, zalobcové zadosti nevyhovélo a za tohoto stavu povazuje soud prostredek ochrany
proti necinnosti za radné vycerpany.

S ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé je namisté blize se vyjadrit k otazce vcasnosti
podané zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcenti, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy
byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
tkon. Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predklada spravni organ I. stupné spis odvolacimu
organu do 30 dna od dorucenti
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odvolani. Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu vydava odvolaci spravni organ rozhodnuti
v odvolacim rizeni ve lhutach stanovenych v § 71. Lhata pocina bézet dnem predani spisu
odvolacimu spravanimu organu k rozhodnuti (§ 88). Podle § 71 odst. 3 spravaiho fadu se
rozhodnuti zasadné vydava do 30 dnt od zahajeni fizeni.

Prvotni nepodepsané odvolani bylo u magistratu podano dne 20. 2. 2023. I kdyby jiz od tohoto
dne bézela tficetidenni lhiita k vydani odvolaciho rozhodnuti, musela by byt zaloba podana dne
19. 3. 2024 povazovana za vlasnou, nebot by byla podana do jednoho roku od uplynuti takto
pocitané lhity k vydani odvolactho rozhodnuti. Shora uvedena ustanoveni spravniho radu navic
poclitaji jesté s Casovym usekem pro predani spravniho spisu, na néz je teprve navazan pocatek
lhiity pro vydani odvolactho rozhodnuti. Zaloba je tedy zjevné véasna a pokud Zalovany jeji
vCasnost zpochybnoval s tim, ze dle néj lhuta k vydani odvolaciho rozhodnuti uplynula dne 22.
9. 2023, 1ze tomu obtizné porozumét, kdyz v takovém ptipadé by zaloba byla véasna zcela
evidentné, a to s ohledem na rocni lhitu pro jeji podani zakotvenou v § 80 odst. 1. f. s.

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni zalobys, jejiz davodnost vSak neshledal.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, popripadé
doplnéno zptusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ufinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti

podpisu.

Shora bylo popsano, jaka podani byla magistratu po vydani pfestupkového rozhodnuti dorudena.
Mezi GCastniky neni sporu o tom, ze prvni podani je zfetelné oznacenym odvolanim proti
rozhodnuti magistratu, avsak absentuje zde podpis odvolatele. Na takovou situaci dopada
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, kdy je podatel, ma-li byt k jeho podani pfihlizeno,
povinen je v pétidenni lhuté potvrdit, resp. doplnit o podpis. K takovému doplnéni musi
ve L. ’ , , ’ . vV7/ ’ /
pristoupit i bez vyzvy spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2. 2012, ¢. . 4 Ads 8/2012-57). Zakonem neni detailné predepsano, jak presné ma takove
potvrzeni ¢i doplnéni vypadat. Jisté si lze predstavit razné prijatelné varianty od osobniho
dostaveni se k podpisu primo u spravniho organu, pres zaslani shodného podani s doplnénym
M v 4 4 v M M v 7/ / 4 4 / v 4
podpisem az po zaslani treba jen jednovétého podepsaného podani s textem: ,Své predchozi
odvolani ve véci ... doplnuji o podpis®.

V nynéjsi véci spociva podstata problému pravé v zalobcem zvolené podobé dopliiujictho podani

M 4 / 4 4 4 4 o 4 4 v N4 / 4
a jeho nasledném vyhodnoceni ze strany spravnich organu. Po prostudovani doplrujictho podani
dospél soud k zavéru, ze v predmétném spravnim rizeni nebylo podano fadné podepsané
odvolani, jimz by bylo zahajeno odvolaci fizeni. Prestoze se zalobce podivuje, jak je mozné, ze

i 4 Ve V / v/ v i v 4 4 4 M \4

magistrat okamzité nerozpoznal jim fadné o podpis doplnéné odvolani, soud konstatuje, ze
M i / v / 4 o M / v 7 V7 4 [ &M M \4 4 v
jediny mozny nahled na zpusob, jakym se zalobce rozhodl odvolaci tizeni zahajit, je ten, ze pravé
takovouto ,,chybu® magistratu hodlal vyvolat. Jak soud popsal, zalobci by stalilo v navaznosti
na prvotni odvolani bez podpisu zaslat spravnimu organu podepsané podani o jediné vété.
Namisto toho vynalozil zalobce znacneé Gsili spoéivajici v editaci rozhodnuti magistratu tak, aby
do jeho textu zakomponoval slova o podani odvolani. U¢inil tak dostateCné nenapadné, aby
v podant, které se na prvni pohled véetné hlavicky, nadpisu a celkoveé struktury tvari jako spravni
rozhodnuti, skryl (stejny font jako zbytek rozhodnuti, stejna velikost pisma, zadné zvyraznéni)
slova o podani odvolani, soucasné vsak tato slova uvedl na pocatku zahlavi, aby se mohl nasledné
branit tim, ze zde si toho spravni organy mély vSimnout.



17.

18.

19.

20.

21.

6 59 A 10/2024

Soud vsak nema pro zjevné lelovy postup zalobce pochopeni. Je jisté pravem obvinéného
z prestupku volit v ramci své obrany vhodnou procesni strategii, véetné strategie do jisté miry
obstrukéni. V tomto ptripadé nicméné byla pomyslna hranice prekrocena. Ze spravniho spisu
plyne, Ze rozhodnuti o prestupku bylo zalobci ze strany magistratu doruceno v listinné podobé
poStou. Zalobce tedy musel vynaloZit Gsili jiz na to, aby toto rozhodnuti konvertoval do
elektronické podoby, a to tak, aby je bylo nasledné mozno upravovat v textovém editoru. Poté
do néj skryl slova o podani odvolani.

Z doplnujiciho podani neni na prvai pohled zrejmé ani to, ze by je kdokoli podepsal. To je u
podani, jimz ma byt doplnén chybéjici podpis odvolani, nedobré a nestandardni. Je béZnou
zvyKklosti pripojovat podpis na konec podant, které je tak podpisem zavrseno. Pokud by zalobce
zaslal jasné a srozumitelné podant, které by napt. v jeho stredni ¢asti a nikoli na konci obsahovalo
podpis s uvedenim, ze zalobce takto dopliuje o podpis své odvolani, bylo by to sice nezvykle,
presto stale akceptovatelné. Zalobce vak zaslal podani, v ném? vibec nebylo vyjadteno, e ma
jit o doplnéni odvolani o podpis. Podpis autora podani pak i zdejsi soud hledal na konci podani,
kde se vSak nachazi pouze okopirovany podpis ufedni osoby, ktera podepsala rozhodnuti o
prestupku, jimz je predmétné podani fakticky tvoreno. Po bliz§im zkoumani Ize necitelny podpis
nalézt na strané 2 podani - rozhodnuti o prestupku. Z hlediska systematiky rozhodnuti se podpis
nachazi uvnitf oduvodnéni rozhodnuti. V pfipadé, ze jde o podpis zalobce, nevidi soud jiny
duvod pro takovéto umisténi podpisu nez snahu o to, aby podpis nebyl nalezen.

Podpis je navic neditelny a v podani neni nikde uvedeno, e je podava pravé zalobce. Zalobce je
sice oznacen v zahlavi a vyroku rozhodnuti, ale takto byl uveden a oznalen jiz magistratem,
ktery rozhodnuti vyhotovil, coz je patrno z originalu rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise.
Jinak feceno, pokud by kdokoli jiny ziskal do své dispozice predmétné rozhodnuti a zaslal je
magistratu (tfeba i s doplnénym textem ,podavam odvolani®), vypadalo by rozhodnuti vcetné
oznaceni zalobce naprosto stejné. Necitelny podpis uvnitf rozhodnuti nemuze stacit k oznacent
podatele. Zalobce sice uvadi, Ze Udaje na obalce jsou irelevantni, soud vsak dodava, ze pravé
v popsaném pripadé mohly spravanimu organu i tyto tdaje napomoci v identifikaci podatele.
Nebylo to vSak mozné, nebot zalobce se na obalce jako odesilatel neoznadil.

Nyni se zalobce k doplnéni odvolani hlasi, soud vsak uvadi, Ze popsany postup neni
konstruktivnim postupem ucastnika rizent, ktery se hodla v odvolacim fizeni branit rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Postup zalobce je zjevné Glelovy, jeho smyslem nebylo uplatnéni
obrany v odvolacim fizeni, nybrz snaha o vyvolani nyni v zalobé deklarované nelinnosti
v odvolacim fizenti, na kterou zalobce pfithodné poukaze po uplynuti promlceci doby, a tedy po
zaniku jeho odpovédnosti za prestupek. Pokud by soud konstatoval necinnost zalovaného,
odvolacimu organu by nezbylo nez z uvedeného divodu rozhodnuti o prestupku zrusit a fizeni
zastavit.

Zalovany ve svém vyjadfeni p¥hodné poukazal na judikaturu spravnich soudt tykajici se
zneuziti prava, jez neni hodno soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7.
2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26, i s odkazem na sva starsi rozhodnuti oznadil tehdy reseny postup
Ucastnika prestupkového fizeni za ,predem promysleny procesni postup, ktery md za cil komplikovat
a protabovat spravni ¥izent, resp. generovat v ramci vizeni problémové situace, jez mohou s uréitou
mirou pravdépodobnosti vést k formdlnim pochybenim spravnich organi, a dosibnout tak v diisledku
toho prekluze odpovédnosti za prestupek®. K tomu dodal, ze: , Takovy postup nelze akceptovat a
poskytovat mu soudni ochranu.
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Prestoze konkrétni projev zalobcovy snahy je v této véci jiny nez ve véci reSené Nejvyssim
spravnim soudem, je namisté nad nim uvazovat v kontextu citovaného zavéru. Ve spravnim spise
zdokumentovany postup zalobce soud nemtze interpretovat jinak nez jako predem promysleny
procesni postup, ktery mél za cil vygenerovat v ramci fizeni problémovou situaci, jez dle predstav
v v Ve 4 v i /4 4 /4 4 4 o v
zalobce méla s uréitou mirou pravdépodobnosti vést k pochybeni spravnich organa v podobé

v \4 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
nepredlozeni skrytého odvolani odvolacimu organu, resp. nevyfizeni skrytého odvolani
odvolacim organem, a dosahnout tak v dasledku toho zaniku odpovédnosti za prestupek. Prave
proto zalobce uplatnil zadost o opatfeni proti necinnosti a navazujici zalobu az s vyraznéj$im
v / /4 4 4 413 717 4 \4 /4 v \4 4
Casovym odstupem po podani ,odvolani“. Soud sdili nazor zalovaného, ze postup zalobce neni
hoden pravni ochrany.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze predmétnym ucelové formulovanym dopliujicim

4 4 v A4 /4 4 4 4 M v 4 M M
podanim nedoslo k radnému potvrzeni odvolani, resp. k jeho doplnéni o podpis, jak to
predpoklada § 37 odst. 4 spravaiho fadu. Odvolaci fizeni proto nebylo radné zahajeno a zalovany
v ném nemuze byt neinny. Nic na tom neméni skute¢nost, ze magistrat po podani zalobcovy
zadosti o opatfeni proti necinnosti véc odvolacimu organu predlozil a ten na to vydal vyzvu
k odstranéni vad odvolani, coz pozdéji sam oznalil za chybny postup.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji zamitl postupem podle § 81 odst. 3
v v e .V v/ 11 7 7. N v

s. I. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednant, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,

kdyz s timto postupem oba tcastnici vyjadrili svij souhlas.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu byl

/ vV /v / M \4 4 v/ 4 4 M vV /7 Ve i i

Uspésny zalovany, jemuz naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto
i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

/4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve o 4 .. . v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na 0let Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



8 59 A 10/2024

Liberec dne 4. éervna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



