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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. Janem Buckem,
advokitem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.2.2022, ¢. MSK 138214/2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2023, &j. 22 A 35/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Frydlant nad Ostravici, odbor regionalniho rozvoje a stavebni trad,
rozhodnutim z 6. 9. 2021, sp. zn. MUFO _S 2428/2018, zn. MUFO 28702/2021, zamitl podle
§ 100 odst. 1 a 2 spravniho radu zadost zalobkyné o obnovu spolecného uzemniho a stavebniho
fizeni ukonceného pravomocnym spolecnym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. MUFO S
1427/2016 pro soubor staveb ,Rodinny dim vcetné pripojek siti“ na pozemcich parc. ¢. XA
aXB vk. 4. N. V. u F. n. O. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
Ztotoznil se s nim mimo jiné v tom, ze zalobkyni uvadéné skute¢nosti nenapliuji podminky
po povoleni obnovy fizeni.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud z hlediska predchoziho prubéhu
v . v v Ve v \4 /7 IV 4 i /7 vV 4 v 4 v/ 4 4
véci predné pripomnél, ze stavebni Gfad v ramci zminéného spole¢ného fizeni vychazel
z toho, ze zalobkyné nebyla jeho Gcastnikem, nebot jeji prava nemohla byt stavbou ptimo
dotéena. Dne 1. 9. 2017 zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu uvedla, ze se citi byt
/ Vv 4 v/ Ve / 4 4 4 i
Ucastnikem, podala zadost o okamzité zastaveni stavebnich praci a dne 4. 9. 2017 pak proti
spolecnému rozhodnuti i1 odvolani. To zalovany rozhodnutim z 5. 1.2018 zamitl jako
nepripustné s tim, ze zalobkyné nebyla opomenutym tcastnikem. Toto rozhodnuti vsak
zrusil krajsky soud rozsudkem z 26.9.2018, ¢j.25A 12/2018-41 (kasacni stiznost
zalovaného proti nému byla zamitnuta). Rozhodnutim z 30. 1. 2020 pak zalovany zamitl
dané odvolani jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné opét podala zalobu,
kterou krajsky soud rozsudkem z 13. 1. 2021, ¢&j. 22 A 37/2020-37, zamitl (kasacni stiznost
zalobkyné proti nému byla zamitnuta). Mimo to vSak zalobkyné dne 9. 4. 2018 podala ve
v . v 4 4 v /7 4 v/ /¢ /7 IV v/ 4 v
véci spolecného rozhodnuti ,podnét k zahajeni obnovy fizeni“. Stavebni Grad tizeni o ném
M M 4 4 v M 4 v/ M v 4 v
nejprve zastavil (usnesenim z 2. 5. 2018) stim, ze se jedna o zadost zjevné pravné
v/ /4 / Vv 4 v/ 4 4 M vV v /7 V7 4
nepfipustnou (nebyla podana ucéastnikem fizeni). V navaznosti na soubézné vedené fizeni
o odvolani zalobkyné proti spole¢nému rozhodnuti pak zalovany zminéné usneseni
stavebniho Gradu (z 2. 5. 2018) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném rozhodl
stavebni Grad vySe jiz zminénym rozhodnutim (z 6. 9. 2021) tak, ze zadost o obnovu
spolecného fizeni zamitl; o odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pak rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

[3]  Krajsky soud se v rozsudku predné neztotoznil s namitkou zalobkyné, podle niz
nemohou obstat rozhodnuti obou spravnich organt, nebot podminkou pro povoleni
obnovy rizeni je mj. to, ze zadatel o obnovu fizeni byl Glastnikem rizeni, které pozaduje
obnovit. To, ze stavebni urad v prubéhu fizeni o spole¢ném souhlasu do doby vydani
rozhodnuti z 31. 3. 2016 zalobkyni do okruhu G¢astnika nezahrnul, zaklada podle zalobkyné
pochybnost o tom, jak mélo byt nalozeno s jejim podanim z 9. 4. 2018. Krajsky soud k tomu
s odkazem na obsah spravnich spist uvedl, Ze stavebni Grad skuteéné zalobkyni nejprve
nezahrnul mezi Gcastniky a o spravnosti tohoto postupu byl zprvu presvédcen také
zalovany. V dusledku rozsudku krajského soudu vsak zalovany dospél v rozhodnuti z 30. 1.
2020 k zavéru, ze zalobkyni svéd¢ilo postaveni tGcastnika spoleéného fizeni. Jeji odvolani z
4. 9. 2017 nicméné zamitl jako opozdéné. Z toho podle krajského soudu vyplyva, ze pro
v/ 4 v 4 /7 v M v Ve /7 IV 4 v
fizeni o spole¢ném rozhodnuti zalobkyni svédcilo postaveni Gcastnika. Je tedy splnéna

4 /v 4 4 v/ 4 oV / vV ’ v/ 4
podminka, podle niz navrh na povoleni obnovy fizeni muze podat pouze ucastnik fizeni,
které pozaduje obnovit. Je pravdou, ze v dusledku odvolani zalobkyné z 4. 9. 2017 coby

4 / Vv /7 v/ /7 v /4 4 / 4 4 i

opomenutého Gcastnika fizeni nemohlo spole¢né rozhodnuti nabyt pravni moci dne 3. 5.
2016. Tato skute¢nost vsak nema zadny vliv na posouzeni zadosti zalobkyné o obnovu tizeni
o spole¢ném rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud ve shodé s zalovanym hodnotil jako nepfiléhavy odkaz zalobkyné na
rozsudky NSS z 9. 1. 2008 ¢j. 1 As 45/2007-48, a ze 17. 2. 2009 ¢j. 2 As 25/2007-118, a to 1
s prihlédnutim k zavérim vyslovenym v rozsudku krajského soudu z 3. 12. 2020, ¢j. 22 A
28/2020-42. Situace fe$ena v uvedenych rozsudcich je totiz odliSna od nynéjsi véci. Zde se
totiz zalobkyné o vydaném rozhodnuti dozvédéla dne 1. 9. 2017 a v navaznosti na to podala
odvolani, které vsak bylo v souladu s § 84 odst. 1 véta prvni spravniho fadu zamitnuto jako
opozdéné. Uplatnila-li zalobkyné jako (opomenuty) Gcastnik fizeni posléze mimoradny



8 As 72/2023-48
pokracovani

/ v v/ v/ 4 oV / / M M4 4 4
opravny prostfedek (zadost o obnovu tizeni), nemtze byt za uvedené situace jeji podani ve
smyslu citované judikatury vyhodnoceno podle svého obsahu a s ohledem na prubéh fizeni
jako odvolani. Odvolani totiz zalobkyné jako radny opravny prostfedek jiz uplatnila.

[5] Duvodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalovany nenapravil
pochybeni stavebniho ufadu, ktery nereagoval na vyjadreni zalobkyné z 22.7.2020.
Samotna skutecnost, ze se stavebni (rad ve svém rozhodnuti nevyjadfil k tomuto podani (v
v \4 \4 v /v ’ v /. . Ve 4 vV 4
némz zalobkyné argumentovala vySe zminénymi rozsudky INSS) nelini prvostupnové
rozhodnuti bez dalstho nezakonné. Nadto, zalovany se uvedenym postupem stavebniho
Uradu, jakoz 1 namitkou zalobkyné, podrobné zabyval a s jeho posouzenim se krajsky soud
e
ztotoznil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Poukazala predné na to, ze krajsky soud pripustil, ze v dusledku jejiho odvolani nemohlo
spolecné rozhodnuti nabyt pravai moci dne 3. 5. 2016, tato skute¢nost vsak podle néj nema
vliv na posouzeni zadosti o obnovu. Ve shodé se zalovanym pak hodnotil jako neptiléhavy
jeji odkaz uvedenou judikaturu. Zalovany viak rozsudek krajského soudu &j. 22 A 28/2020-
42 vibec nezminoval, coz podle stézovatelky svédéi o tom, ze se krajsky soud odchylil od
svych zavért v tomto rozsudku, na které stézovatelka poukazala v podani adresovaném
krajskému soudu dne 15. 3. 2023. V dasledku tohoto se krajsky soud odchylil 1 od zavéra
rozsudku NSS ¢j. 1 As 45/2007-48. Takové odchyleni je podle judikatury povinen nalezité
oduvodnit (zde stézovatelka odkazala na rozsudek NSS z 1. 6. 2011, &j. 1 As 6/2011-347).
Krajsky soud tedy postupoval v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Nezabyval se nijak otazkou, kterou stézovatelka uvedla v zalobé, tedy ze se zalovany
nevyporadal s tim, zda jeji podani z 9. 4. 2018, s ohledem na zpochybnéni nabyti pravni moci
spole¢ného rozhodnuti, neni doplnénim odvolani ze 4. 9. 2017.

[7]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkaz stézovatelky na uvedené
\4 . V17 4 b M M vV Vv 4 M Vev/ v - Ve
rozsudky povazuje za nepriléhavé, nebot situace v nich feSena se oproti nynéjsi véci lisila.
Sama stézovatelka v podani z 9. 4. 2018 oznaleném jako ,podnét k zahajeni obnovy fizeni®
uvedla, ze z4dd o povoleni obnovy fizeni. Stavebni Grad vyhodnotil toto podani podle
obsahu jako zadost o povoleni obnovy az po peclivé Gvaze, kdy bylo postaveno najisto, ze
stézovatelce ve spole¢ném fizeni svéd¢ilo postaveni opomenutého Glastnika. Zalovany pak
zdraznil, Ze stéZovatelce bylo v disledku rozhodnuti krajského soudu pfiznano postaveni
/v 4 v 4 v/ 4 . /4 \4 /o )/
Ucastnika ve spolecném fizeni a v souladu s rozsudkem krajského soudu se zalovany jejim
4 4 /. . 4 4 /4 / vV 4 4 v
podanim zabyval jako odvolanim opomenutého Géastnika. V rozhodnuti z 30. 1. 2020 vsak
dospél k zavéru, ze odvolani bylo opozdéné. Spoleéné povoleni tak nabylo pravni moci
dnem 19. 4. 2017. Stézovatelka tedy odvolani proti spole¢nému rozhodnuti podala a
zalovany o ném rozhodl. Pokud teprve posléze (9. 4. 2018) uplatnila mimofadny opravny
prostredek nemohlo toto jeji podani byt povazovano a vyhodnoceno (dle obsahu) jako
odvolani, nebot o ném jiz bylo rozhodnuto.

[8]  V replice k vyjadteni zalovaného stézovatelka poukazala na to, ze nikoliv rozsudkem
sp. zn. 25 A 177/2019, ale rozsudkem sp. zn. 25 A 12/2018 bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného z 5. 1. 2018, ktery zamitl jeji odvolani jako neptipustné. Podle stézovatelky je
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argumentace zalovaného nespravna, nebot podle samotného spolecného rozhodnuti
Ucastnikem daného rizeni nebyla a zalovany nadale posuzuje jeji podani z 9. 4. 2018 jako
podnét k obnové fizeni, byt bylo podano pfed uvedenymi rozsudky krajského soudu, a kdy
navic krajsky soud pfipustil, ze v dusledku jejiho odvolani (ze 4. 9. 2017) nemohlo spole¢né
rozhodnuti nabyt pravai moci dne 3. 5. 2016.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti (resp. v replice
k vyjadreni zalovaného), lze pro vétsi prehlednost rozdélit do tfi okruht. Stézovatelka
predné poukazuje na to, ze krajsky soud se odchylil od svych zavért vyslovenych v rozsudku
. 22 A 28/2020-42 (a v ném odkazované judikatury NSS), aniz by tento postup fadné
oduvodnil. Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou, podle niz
se zalovany nezabyval tim, zda jeji podani z 9. 4. 2018 neni doplnénim odvolani ze 4. 9. 2017.
Stézovatelka pak také poukazuje na to, ze zalovany posuzoval (a nadale posuzuje) jeji podani
2 9. 4. 2018 jako podnét k obnové fizeni, byt bylo podano pred rozsudkem krajského soudu
rusicim predchozi rozhodnuti zalovaného (resp. rozsudkem, jimz byla zalovanému ulozena
povinnost rozhodnou ve véci jejiho odvolani proti spole¢nému rozhodnuti).

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera ma z logiky postupu kasaéniho pfezkumu zpravidla prednost
pred vyporadanim dalsich namitek. V tomto ohledu lze Gvodem ptipomenout, ze
dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek dtavodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé,jak byla naplnénazdkonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
3. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 11. 8.2004, ¢. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Vzhledem k obsahu argumentace stézovatelky v nyni projednavané
véci je pak treba dodat, ze rozhodnuti krajského soudu mize byt nepfezkoumatelné téz
tehdy, prezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni
nebylo prezkoumani viibec zptsobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-
91).

[13] Odtvodnéni rozsudku v nyni projednavané véci pozadavkiim vySe odkazované
judikatury podle Nejvyssiho spravniho soudu dostoji. Nelze totiz souhlasit se stézovatelkou
v tom, ze by se krajsky soud nezabyval jeji namitkou, podle niz se zalovany nevyporadal
s tim, zda podani z9. 4. 2018 neni doplnénim odvolani. Krajsky soud tak sice neudinil
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vyslovné, nicméné z kontextu odtivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se ztotoznil i
se zavéry zalovaného tykajicimi se vyhodnoceni daného podani (body 17 a 18 napadeného
rozsudku). Stejné tak nelze mit za to, ze by krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného. Ten se totiz v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval jak otazkou
posouzeni uvedeného podani stézovatelky dle jeho obsahu, tak v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti zohlednil 1 zpochybnéni nabyti pravni moci spole¢ného rozhodnuti k puvodné
vyznacenému datu (viz zejm. str. 9 a 10 rozhodnuti zalovaného). K tomu lze pak nad ramec
vyse uvedeného dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat
obezfetné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateéna (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3.2015,
&. 8 Afs 71/2012-161).

[14] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani tu ¢ast kasacni argumentace, v niz
stézovatelka poukazuje na to, ze se krajsky soud bez nalezitého odtvodnéni odchylil od
zavéru svého predchoziho rozsudku ¢&j. 22 A 28/2020-42. Krajsky soud v odGvodnéni nyni
napadeného rozsudku jednoznacné uzavrel, ze zavéry vyse zminéného rozsudku (a v ném
odkazované judikatury NSS) nejsou v nyni projednavané véci aplikovatelné a vysvétlil pro¢
(viz bod 18 napadeného rozsudku). Své povinnosti vysvétlit, pro zavéry predchozi
judikatury nebylo mozno v dané véci pouzit, tedy podle Nejvyssiho spravaiho soudu
krajsky soud dostal. Nelze ostatné prehlédnout, ze stézovatelka se vtéto souvislosti
k odlisent situace fesené uvedenou judikaturou od nynéjsi véci, jak ji zde provedl krajsky
soud, ani konkrétné nevymezuje a nijak blize nevysvétluje, pro¢ podle ni pres uvedené
zavéry krajského soudu ma byt zminovana judikatura pouzita.

[15] Nejvyssi spravai soud se pak neztotoznil ani s obecnou argumentaci stézovatelky
(uplatnénou v replice k vyjadreni zalovaného) zduraznujici skutecnost, ze jeji podani z 9. 4.
2018 bylo podano dfive, nez byly vydany rozsudky krajského soudu tykajici se jejiho
odvolani (ze 4.9.2017). V obdobné mire obecnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
31.5.2023, ¢j. 8 Azs263/2022-43, bod 17) lze k takové argumentaci pouze poznamenat, ze
nemuze zpochybnit zavéry krajského soudu, ktery ve shodé se zalovanym zdaraznil
predevsim to, ze fizeni o odvolani stézovatelky proti spole¢nému rozhodnuti jiz dtive
probihalo. Z odGvodnéni napadeného rozsudku pak nelze dovodit, ze by pro toto
vychodisko (stézovatelkou navic konkrétné nijak nezpochybriované) mély byt rozhodujici
pravé odkazované rozsudky krajského soudu.

[16] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka opozdénosti
odvolani stézovatelky jiz byla dfive pravomocné vyftesSena (viz zejm. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢&j. 10 As 68/2021-50) a neni tedy zfejmé, jaky vyznam by pro stézovatelku
ptipadné mohlo mit posouzeni jejiho vys$e oznadeného podani jako doplnéni dtive podaného
odvolani (jak v kasa¢ni stiznosti taktéz zminuje).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[17] Nejvyssi spravani soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal divodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent s §
120's. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v Fzeni o kasalni stiZnosti zadné niklady nad ramec Gifedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné 9. lervence 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



