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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: R. B, nar. X, bytem trvale X
Pravné zastoupen Mgr. Simonem Baliharem, advokatem advokatni
kancelate Gorges a partners, se sidlem Zizkova 1737/52, 301 00

Plzen

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
ICO: 00007064, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 5. 4. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024 ¢. j. CPR-
9579-3/ é]-2024-9303 10-V243,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim KRPPK ze dne 7. 2. 2024, & j. KRPP-19880-12/C]-2024-030022 bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o pobytu
cizincd) s ohledem na jeho neopravnény pobyt na Gizemi CR uloZeno spravni vyhos$téni a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske
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unie, a to na dobu 2 rokd. Soucasné mu byla stanovena doba 15 dnd ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti k vycestovani.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce v¢asné odvolani, v némz
. /4 4 \4 4 V7 4 v /7 . /4 v /4
zejména namital, ze mu byl v ramci fizeni ustanoven tlumoénik z jazyka ruského do ceského

VeV 4 4 4 v/ v v v / V4

a naopak, pri¢emz s ohledem na statni prislusnost zalobce mu mél byt ustanoven tlumocnik
pro tlumodeni z jazyka moldavského do ¢eského a naopak. Zalobce ma za to, ze timto bylo
poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot mu
bylo znemoznéno jednat ptred spravnim organem v jeho matefském jazyce, moldavstiné.
Dale namital, ze rozhodnuti je v rozporu s § 179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot jeho bydlisté se nachazi v bezprostredni
blizkosti hranic s Ukrajinou, kde probihad mezinarodni vojensky konflikt a v misté jeho
bydliSté panuje neptizniva bezpecnostni situace. V dasledku toho byla rozhodnutim
porusena zasada non - refoulement. Dale zalobce poukazal na rozpor s § 119a odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., nebot na zakladé rozhodnuti doslo k neptimérenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot zije s pritelkyni Nikolou Sindelarovou, jez je na jeho
pritomnosti zavisla jak v osobni, tak i finanéni roviné.

3. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, e bylo vydano na
zakladé spravnych skutkovych zjisténi, jez byla podlozena dostatecnymi podklady. Dospél
k zavéru, ze vytykané protipravni jednani zalobce bylo napadenym rozhodnutim zakonnym
zplsobem vymezeno, spravné definovano jako naplnujici skutkovou podstatu danou § 119
odst. 1 bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. a dostate¢nym zpusobem bylo zjisténo, Ze nejsou dany
divody pro aplikaci § 119a odst. 2 zak. ¢ 326/1999 Sb. Doba, po niz nelze zalobci
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobci umoznit vstup na izemi EU a
smluvnich statQ, byla stanovena v zakonném rozmezi, pfimérené vysi a zpusob rozhodnuti
koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech, zaroven se spravni
organ L stupné vyporadal sjednotlivymi namitkami zalobce, pticemz ziddnou neshledal
divodnou a zalobou napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5 spravniho radu rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil a odvolani zamitl.

IIL.
Zaloba

4. Zalobce v podané Zalobé pYedné namital, %e mu bylo upfeno pravo vyplyvajici z &.
37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof mu bylo znemoznéno pred spravnim
organem jednat ve svéem materském jazyce, moldavstiné, nebot mu byl ustanoven tlumocnik
z jazyka moldavského do ¢eského a naopak. Tento postup zalobce povazuje za nezdkonny,
nebot rusky ani Cesky jazyk neovlada a nebyl tak schopen zcela porozumét smyslu otazek
kladenych spravnim organem. Pokud zalovana pfi hodnoceni této skutecnosti uvedla, ze
zalobce v odvolani neuvedl zadné skutecnosti, jez by byly v rozporu s jeho vypovédi do
protokolu, pak toto neodpovida skutecnosti, nebot zalobce v odvolani uvedl hned nékolik
skutednosti, jez jsou v rozporu s jeho vypovédi do protokolu, zejména uvedl obavy o své
bezpedi, kdyz v odvolani vyslovné uvedl, ze jeho pfedchozi vypovéd nelze povazovat za
relevantni, nebot jeho vyslech probihal v rozporu s ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a kladenym otazkAam, jejich G&elu, nerozumél. Rizeni, p¥i ném2 Glastnik déni pred
spravnim organem nerozumi, nemuze byt spravedlivé, nebot je v dusledku uvedeného
vylouéen z moznosti radného uplatiiovani a chranéni svych prav.
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5. Rozhodnuti je dle zalobce dale v rozporu s ust. § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
jakozto se zasadou non - refoulement plynouci z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
dale je rozhodnuti v rozporu s Umluvou proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
V.o’ 7 ’ 4 v 4 Ve vV 4 4 /4 M /4
ponizujicimu zachazeni a doslo jim k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, tedy je v rozporu s § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd. Zalobce v té
souvislosti tvrdil, Ze se jeho bydlisté v Moldavii nachazi v bezprostiedni blizkosti hranic
s Ukrajinou, tj. Podnéstfim, ma proto obavy o sviyj zivot a bezpe¢nost, nebot jeho bydlisté
je od Ukrajiny oddéleno pouze rekou Dnéstr a nelze mit proto pochybnosti o tom, ze
v misté jeho bydlisté panuje nepfizniva bezpecnostni situace. Na zemi jeho bydlisté ma
silny vliv. Ruska federace, kdemuz navrhl dikaz - internetovy ¢lanek
https:www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podnestri-moldavsko-rozhovor-jan-sir 2402282031 trs.
Zalobce dale odkazal na varovani Velvyslanectvi CR v KiSinévé pred cestami do Podnéstfi,
jakozto oblasti kontrolované mezinarodné neuznavanou vladou, jez pfilozil k zalobé. Presto
v ’ . . v . Vev v / s 7
zalovana vyhodnotila Moldavsko jako bezpecnou zemi, pricemz vychazela zejména
z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
¢ . o 4 v /v 4 v 4 v M o /v
cizincy, na zakladé niz neni Moldavsko povazovano za nebezpecnou zemi puvodu a tudiz
nelze mit dle zalované za to, Ze je rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozporu s pravni
Upravou. BezpeCnost dané zemé pfitom musi byt posuzovana k okamziku, kdy je toto
posouzeni vyzadovano a nelze vychazet pouze ze stanoveného seznamu bezpelnych zemi
° Ty . / . 7.7 < A DS P/ .
puvodu, zejména za situace, kdy v sousedni zemi probiha mezinarodni valecny konflikt a
vsamotné zemi probiha vnitrni konflikt sdzemim kontrolovanym mezinarodné
/ / vV v/ ~ / v ’ /v
neuznavanou vladou, tedy s Podnésttim. Zalovana, a¢ se opirala o uvedenou vyhlasku,
. ey . v . v a4 Voo Vv V. ’
nerespektovala jeji ust. § 4 bod 2, jez stanovuje, ze CR povazuje za evropsky bezpecnou treti
4 /.. v v/ 4 v v /4 v v v 4 4
zemi Moldavsko s vyjimkou Podnéstri. Zavér zalované, ze nedoslo k poruseni zasady non -
refoulement a tedy ani ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku a dale k poruseni ¢l. 3
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, proto
povazuje zalobce za nespravny. Spravni organy vychazely pouze z ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizincl a neaplikovaly ustanoveni Zenevské umluvy a ustanoveni
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni v souladu
s Cl. 10 Ustavy CR, a¢ tyto maji aplikac¢ni prednost. O pripustnosti spravniho vyhosténi tedy
mélo byt rozhodovano s ohledem na mezinarodni smlouvy a nikoli pouze na vnitrostatni
/ ~ / v . . v/ . v ’ e ’ v v/
Upravu. Zalobce dale uvedl, ze v souvislosti s nepfiznivou bezpecnostni situaci v Podnéstri
Ve . 4 . i 4 4 4 4 A 7 7 v/ v
ptipravilo Rumunské ministerstvo narodni obrany navrh zdkona umoziiujici v pfipadé
ohrozeni rumunskych obdant na cizim zemi zasah armady Rumunska v zahranici, pfiemz
tento navrh reaguje na hrozbu ze strany Ruské federace, v té souvislosti odkazal na
internetovy clanek https://www. novinky.cz/clanek/zahranicni - evropa-rumunska-
armada-v-moldavsku-nebo-na-ukrajine-budeme-chranit-nase-obcany-planuje-bukurest-
40466302. Zalovana dale nezohlednila skute¢ny obsah jeho odvolani, kdyz uvedla, ze zalobce
neuvedl konkrétni skutelnosti vztahujici se k jeho osobé, pro néz by bylo na misté
prezkoumat a prfijmout individualni zavér k zalobcové osobni situaci v souvislosti
s posouzenim Moldavie jako bezpecné zemé ptivodu. Zalobce vsak v té souvislosti uvedl, ze
se jeho bydlisté nachazi v bezprostfedni blizkosti v fadu desitek metrti hranic s Ukrajinou,
\4 Ve v v M / v v/ M 4 v o *V_V
coz dle néj dostateéné prokazuje vysoky stuperl nebezpeli, jez mu v misté jeho bydliste
hrozi, a tedy se vztahuji pfimo k jeho osobé. Neni proto pravdou, ze by zalobce ve svém
odvolani nevyjadril divodné obavy o svoji bezpecnost. Pokud je nevyjadril
v prvoinstanénim fizeni, bylo to z divodu, Ze snim nebylo jednano v jazyce, jemuz
dostateCné rozumi. Spravni organy tedy nezjistily spravné skutkovy stav ohledné
bezpecnosti Moldavska a véc nespravné pravné posoudily, pokud nepostupovaly ve smyslu
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vyse uvedenych mezinarodnich tmluv.

6. Zalobce dale v odvolani namital, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, a tedy k rozporu s ust. §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Dle § 174a zikona o pobytu cizinci ma byt pti
N o / / ’ ’ v . e
posuzovani dopadi rozhodnuti spravniho organu zohlednén mimo jiné dopad na
spoleCenské vazby a povaha a pevnost rodinnych vztaht Gcastnika. Zalobce v odvolanti,
stejné tak jako ve své vypovédi uvedl, Ze ma na Gzemi CR vazny vztah se svou ptitelkyni N.
S., jez je na jeho pfitomnosti zavisla. V té souvislosti navrhl, aby byl proveden jeji vyslech.
7. Z vyse uvedenych divodi poté zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 7/ 4 4 4 4 v Ve v /.1 Vv /4 v/
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

8. Ve vyjadieni k zalobé dne 10. 4. 2024 zalovana uvedla, ze protipravni jednani zalobce
V7 N4 4 v / /. 4 4 /.0 4 4 4 4

spocivajici v neopravnéném pobytu na uzemi EU a smluvnich stata bylo nalézacim spravnim

organem fadné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostatecné odivodnéno, pricemz
**V_V 4 4 / VvV o 4 4 4 v/ 4

nebyla zjisténa takova procesni pochybent, jez by zptisobovala nezakonnost spravniho fizeni

Ve 4 i M v / i \4 4 M 4 M i v 4 4

1 rozhodnuti. V souvislosti s uplatnénymi zalobnimi namitkami zalovana odkazala na

oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, nebof se spravni organy zcela dostacujicim

o v/ v/ v/ 4 v M M 4 v
zpusobem vyporadaly se v$im, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl zalobce. Navrhla
proto, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

9. Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, Ze se zalovana ve svém vyjadreni
nijak vécné nevyjadrila k obsahu podané Zaloby a tudiz ani nijak nevyvratila jeji dGvodnost.

V.

Posouzeni véci soudem

10.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

11.  Sohledem na stanovisko zalobce bylo ve véci natizeno Ustni jednani, z néhoz se
zalovana omluvila. Zalobce zopakoval a rozvedl svoji zalobni argumentaci.

VI
Rozhodnuti soudu

12.  Zaloba je ned@vodna.

13.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti: Pri pobytové kontrole
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provedené Policii CR Krajskym Feditelstvim policie Plzetiského kraje v objektu Bukova 6,
Mezholezy byl Zalobce jednou ze Sesti kontrolovanych osob, pfi¢emz bylo zjisténo, ze ma
v cestovnim dokladu otisténé prechodové razitko do schengenského prostoru ze dne 16. 4.
2023 a bylo pojato podezieni, Ze na tzemi CR pobyva od 15. 7. 2023 nelegilné. Protoze
nebyl schopen jinjm zptsobem prokazat legilni pobyt na tzemi CR, byl dne 7. 2. 2024
v 7.00 hod. zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zikona & 273/2008 Sb. o Policii CR
a eskortovan na OCP k provedeni dalSich kond. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce nema
na izemi CR povolen Z4dny druh pobytu, tedy zde pobyva bez opravnéni k pobytu, ani
by k tomu byl opravnén.

14.  Usnesenim Policie CR KRRP Plzenského kraje ¢. j. KRPP-19880-7/CJ-2024-030022
ze dne 7. 2. 2024 byla pro fizeni ustanovena tlumocnikem z jazyka ruského do jazyka
Ceského a naopak Mgr. Oksana Balcarova, pfi¢emz moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani zalobce nevyuzil. Uvedeného dne zalobce pti vyslechu uvedl, Ze éeskému jazyku
nerozumi, a proto zada tlumocnika do ruského jazyka. Do CR pricestoval poprvé v roce
2019 na zakladé cestovniho dokladu, pracoval vzdy na stavbach. Naposledy pficestoval pred
9 mésici, pred cca 5 mésici si nasel pritelkyni Nikolu, jejiz pfijmeni si nepamatuje, tato
pracuje v SRN na smény, bliz$i informace nema, nema k dispozici zadné fotky na mobilnim
telefonu, nebof cca 1 mésic pouziva novy telefon, je zenaty, ale ma v Gmyslu se rozvést.
Z zemi CR nevycestoval poté, co mu skondila platnost opravnéného pobytu, jez platila do
14.7.2023. Poté, co se s nim rozesla manzelka a v Moldavsku zustal pouze jeho otec, nemél
dtvod se tam vracet. Neudinil zadné kroky pro legalizaci svého pobytu v CR, uvédomuje si,
\4 / V.. v 4 4 v v 4 vV, * v
ze svym pobytem porusuje Ceské zakony. Jeho manzelka a spole¢né déti ve véku rok a 9 let
. / e e / ’ VoV o/ v / 717
jsou v Rusku. Na zemi CR nema sjednané zdravotni pojisténti, spole¢nou domacnost sdili
s pritelkyni, v CR nema zadné pfibuzné. Do CR pficestoval kvuli praci dne 16. 4. 2023. Jeho
Voo v . v . v . 717 e . vV v
sestra zije v Rusku, zalobce je s manzelkou i détmi v kontaktu, pomaha jim financné.
Koncem tnora chtél odjet do Moldavské republiky. V pfipadé vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M /4 4 4 v v/ v v
spravnim vyhosténi odcestuje do svého domovského statu dobrovolné, v pripadé, ze se
M B v 4 v/ V7 M 4 Vee 4 4 i
nebude moci vratit zpét, zkusi pozadat pritelkyni, aby za nim prijela. Ve své domovske zemi
neni ohrozen na zivoté, nic mu tam nehrozi, ani muceni ¢i nelidské ¢i ponizujici zachazent,
trest, drzeni v otroctvi, nevolnictvi, vykon nucenych nebo povinnych praci, nehrozi mu ani,
\4 Ve /4 o i /4 v 4 4
ze by byl z néjakého diavodu zbaven svobody, v zemi ma zarueno pravo na osobni
bezpeénost, predpoklada, ze i pravo na Glinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, ma
moznost, aby tam byly jeho zalezitosti projednany nezavislym a nestrannym soudem. Na
Uzemi CR nema zadny majetek. Ma penize na vycestovani. Na izemi CR (i jiného ¢lenského
statu EU nezadal o mezinarodni ochranu. Citi se zdrav, neuziva pravidelné 1éky. Zalobce si
4 / vV Vv M M v v 4
protokol o svém vyslechu precetl, s jeho obsahem souhlasil a nepozadoval v ném provedeni
v/ / v M v 4 4 4 4 4 v
zadnych zmén ani doplnéni, po seznameni s podklady rozhodnuti mu byla dana moznost se
k nim vyjadrit, pficemz nemél zadné navrhy ani dukazy pro rozhodnuti ve véci.

15.  Prvni zalobni namitkou zalobce byla skute¢nost, ze pro spravni fizeni byl ustanoven
tlumocnik z ruského do Ceského jazyka, v dusledku ¢ehoz mu bylo znemoznéno jednat
M v 4 M M vV, v v/ v v v 4 /4 / N4 v

v jeho matefském jazyce, tj. moldavstiné, ¢imz doslo k poruseni prava vyplyvajiciho z ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak vyplyva z usneseni o ustanoveni tlumocnika,
zalobce mél moznost podat proti nému odvolani, priCemz této moznosti nevyuzil. Jak
vyplyva z rozhodnuti, sam zalobce pozadal o ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka.
Z obsahu protokolu o vyslechu zalobce je zjevné, Ze mu nelinila komunikace v ruském
M v/ 4 % 4 / 4 4 v W4 v V17 v M v

jazyce zadné obtize, pokladanym otazkdm rozumél, radné, pfiléhavé a zcela jasné a
M v v v 4 vV Vv 4 / v v v v

jednozna¢né na né odpovidal. Po precteni protokolu vyslovné uvedl, Ze vSemu rozumeél a
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nezadal provedeni zmén, oprav ani doplnéni a své vyhrady tykajici se tlumoceni sdélil az
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalobce tuto skute¢nost
oduvodriuje pravé jako disledek toho, ze nebylo tlumocdeno do moldavstiny, ale do rustiny,
pricemz soud v této skute¢nosti pri¢inu uvedeni novych tvrzeni nespatfuje a tvrzeni zalobce
v tomto sméru povazuje za ulelova. Z uvedenych skutecnosti je 1 dle nazoru soudu ztejmé,
4 ’ \4 4 v M M 4 4 4 . .

ze pravo zalobce uvedené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jednat v jazyce,
ktery ovlada, poruseno nebylo. Tuto zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.

16.  Dale zalobce namital, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruseni zasady
non - refoulement, 4j. &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jeZ stanovi, e ,Zidny
smluvni stat nevybosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zems, ve kterych
by jeho Zivot & osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé & politického presvédceni™ a k poruseni ¢l. 3 odst. 2
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachizeni, ktery
stanovuje, ze prislusné organy museji vzit v Gvahu veskeré souvisejici okolnosti, véetné,
v oduvodnénych pripadech, existence trvalého hrubého, zfejmého nebo masového
porusovani lidskych prav v daném staté. V té souvislosti argumentoval tim, Ze se jeho
bydlisté v Moldavii nachazi v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, v bezprostredni
blizkosti hranic s Podnéstfim, tedy (zemim, jez je pod silnym vlivem Ruské federace.
V rozporu s touto skuteCnosti zalovana vyhodnotila Moldavsko jako bezpecnou zemi,
priemz vychazela zejména z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o doCasné ochrané cizincd, ackoli bezpecnost dané zemé musi byt posuzovana
k okamziku, kdy je toto posouzeni vyzadovano. Zaroven dle zalobce nerespektovala ust. §
4 bod 2 tyto vyhlagky, jenZ stanovuje, Ze CR povaZuje za evropskou bezpeénou tieti zemi
Moldavsko, s vyjimkou Podnéstfi.

17.  Zalovana vychazela z § 120a pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz  Policie v
ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné; to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné
zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven skutecnému nebezpecs podle § 179.“ Dle zalobce nelze v jeho ptipadé Moldavsko
povazovat za bezpecnou zemi puvodu s ohledem na to, ze se misto jeho bydlisté nachazi
v tésném sousedstvi s Podnéstrim. V té souvislosti je treba odkazat na vyslech zalobce, ktery
v v /4 M 7 N7/ 4 v 4 4 4 \4
opakované uvedl, Ze mu v domovské zemi nehrozi zadna forma mucdeni, neni v ni ohrozen
na zivoté, neni v ni podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni i trestu a je zaruceno
, . v / . v Ve / ’ v
pravo na jeho bezpeénost. Dale nelze pominout, ze pfi provedeném vyslechu uvedl, ze do
svého domovskéeho statu odjede dobrovolné a dale, ze do Moldavske republiky chtél odjet
jiz ke konci mésice (tedy inora 2024) a to za situace, kdy se v jeho domovské zemi nachazi
pouze jeho otec, zatimco jeho manzelka a déti 1 jeho sestra se nachazi v Rusku. Zaroven
\4 4 i i v/ / 4 v / o VeV /
zalobce v té souvislosti zadny zavazny divod, pro néjz by byl nucen se do svého
domovského statu, byt tfeba jen docasné, vratit a jako duvod, pro¢ odcestoval z Moldavska,
uvedl, Ze jim byla prace v zahraniéi. Pokud Zalobce v této souvislosti uvadi, ze své vyhrady
/ M4 4 M v 4 v Ve / / V1
tykajici se posouzeni Moldavska jako bezpeéné zemé, pfi svém vyslechu nesdélil pouze
v dusledku zptsobu tlumodeni, pak soud toto tvrzeni povazuje sohledem na uvedené
v i / Vv /4 v 4 ~ o v 4 4 v/ 4 M v v
skutecnosti za Ucelové a nevérohodné. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt v domovském staté
vystaven skutecnému nebezpeli podle § 179 zakona o pobytu cizincu. Ani tuto namitku
o > - M 4 v / 4 v
proto soud neshledal davodnou, nebot je zjevné, Zze napadenym rozhodnutim nedoslo
k poruseni zasady non refoulement.
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18.  Dalsi zalobni namitka zalobce se tykala primétenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. Oba spravni organy dosly ke shodnému
4 v 4 4 4 ’ 4 . /4 Ve
zaveéru a to, ze rozhodnuti neni ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce nepfimérené. Zalobce pobyval na zemi EU a smluvnich statd v obdobi od 15. 7.
2023 do 7. 2. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Svoji
namitku odtvodriuje tim, Ze cca v zari 2023 navazal na Gzemi CR vztah s N. S, nar. X, jez
. S v o VeV v /N v/ / . sV V.2V / ’
je statni obankou CR, pfi¢emz s ni zije ve spole¢né domacnosti. Ze zjisténi zalované navic
A \ ’ ’ . ’ o . X . . VeV [V
vyplyva, ze uvedena osoba v dostupnych evidencich Policie CR neexistuje, pricemz i
v/ vV oV v . « ’ ’ 7 . ’ ’ v/ v [P S
v pripadé, ze by zalobce ,jen® uvedl nespravné tdaje a s osobou statni prislusnosti CR by
udrzoval vztah a zil s ni ve spole¢né domacnosti, pak se nejedna o divod, z néhoz by bylo
mozno usuzovat na neprimérenost rozhodnuti. Sim zalobce uvedl, ze mél v imyslu koncem
/ v VeV \4 . 4 4 v/ v
tnora 2024 dobrovolné odcestovat do Moldavska, pricemz mu nic nebrani, aby v pripade,
v v . ’ 4 v 4 v/ 4 M 4 ’
ze by chtél i nadale vést spole¢nou domacnost s pritelkyni, toto realizoval ve své domovské
s VoV . . v Voo v . / ’ /
zemli, zvlasté za situace, kdy jeho manzelka Zije spolu s détmi na uzemi Ruske federace. Nelze
v té souvislosti nezminit, ze tvrzeny vztah neni vztahem dlouhodobym a zaroven lze mit
jisté pochybnosti o jeho hloubce i s ohledem na predpokladanou jazykovou bariéru mezi
zalobcem a jim tvrzenou ptitelkyni a s ohledem na skutecnost, ze tato ma pracovat v SRN
v ~ Ve 7 / V7. ’ Ja s 7 N/ v
na smeény. Zalobce pti vyslechu nebyl schopen uvést prijmeni své tdajne pritelkyné. Nelze
4 Vv . v v v 4 / v 4 4 4
zaroven ignorovat skutecnost, ze zalobce navazal tvrzeny vztah v dobé svého nelegalniho
/ 7 A IV e / v .. sV . / J
pobytu na uzemi CR, tudiz si musel byt védom rizik, jez pro jeho novy vztah z uvedené
v i 4 4 / ’ / \4 v 4 4 v 4
skutecnosti vyplyvaji. Jak vyplyva z vyslechu zalobce, kromé tvrzené pritelkyné nema na
(zemi CR zadné osobni vazby. Zalobce neuvedl zadné konkrétni a individualizované hrozici
4 B i v o 4 v /4 4
zasahy takové intenzity, aby opodstatnovaly davody domnivat se, ze napadené rozhodnuti
muze byt z pohledu zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota neptimérené. Zalobce
uvedl, Ze jeho Gdajna pritelkyné je na ném zavisla, aniz vsak specifikoval, jakym konkrétnim
zpusobem. S ohledem na uvedené se soud ztotoznil se zavéry spravnich organut, ze
predmétné rozhodnuti neni ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
neprimérene.
19.  Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

20.  Jak vyplyva ze spravniho spisu, neni pochyb o naplnéni skutkové podstaty uvedené
pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce uvedenou skutkovou
podstatu, resp. zakonem predpokladané podminky pro jeji naplnéni naplnil tim, ze ode dne
15. 7. 2023 do dne 7. 2. 2024 pobyval na tzemi CR bez povoleni k tomu uréenému, tj.
pobyval na Gizemi CR nelegilné. Tuto skuteénost Zalobce sim potvrdil, pfitom to je pravé
zalobce, kdo mél ucinit vse potrebné pro to, aby jeho pobytova situace neodporovala
pravnimu ¥adu CR.

21. S ohledem na uvedené nepovazuje soud napadené rozhodnuti za nepfimérené, nebot
bylo prokazatelné zjisténo naplnéni skutkove podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizincu a soucasné nebylo rozhodnuti zalovaného shledano jako nepfiméfené
z pohledu § 174a téhoz zakona a v dusledku toho odavodiiujici pristoupent k aplikaci § 50a
zakona o pobytu cizinct. Soud dospél k zavéru, zZe se spravni organy obou stupnu s otazkou
priméfenosti napadeného rozhodnuti vyporadaly dostatenym, jasnym, srozumitelnym a
predevsim prezkoumatelnym zpusobem a pro své zavéry shromazdily i dostatek podklada
pro to, aby nevznikly pochybnosti o tom, zda tvrzeni zalobce ¢i zavéry zalovaného jsou
zalozeny na realném podkladu. Spravni organy vtomto sméru postupovaly v souladu
s pravni Upravou a ustalenou rozhodovaci praxi. Soud s ohledem na uvedené dospél ke
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shodnému nazoru jako spravni organy, a to, ze vydanim rozhodnuti o vyhosténi zalobce
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu §
119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

22.  Zalobce ve spravnim fzeni neuvedl a Zalovani nenalezla %idné konkrétni
individualizované skutec¢nosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu
do jeho domovského statu vazna jma. Za situace, kdy zalobce pochazi z bezpeéné zemé
puvodu a neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve svém domovském
staté vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinct, nebyl davod,
aby bylo vyzadovano zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani zalobce mozné.
(viz § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct) Ani soud neshledal u zalobce divody
znemoznujici jeho vycestovani do Moldavska, nebot dospél k zavéru, ze mu tam nehrozi
skuteéné nebezpeci ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Na zalobce se tedy nevztahuji divody znemoznujici vycestovani a jeho vycestovani
je mozné. Vzhledem k soucasnému vale¢nému konfliktu na Ukrajiné, ktera ma prevaznou
¢ast hranice s Moldavskem, lze v pfipadé, ze u zalobce vzniknou davody znemoziujici jeho
vycestovani, uplatnit postup podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincd a na jeho zadost
vydat nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 101 spravniho radu).

23.  Soud po prezkoumani spravniho spisu stejné jako napadeného rozhodnuti i jemu
v 4 N4 4 4 4 4 v v 4 v \4 . 4 4 4
predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné dosel k zavéru, ze si spravni organy
obou stupnd obstaraly dostatek podkladového materialu pro to, aby nasledné vydana
rozhodnuti byla objektivni a vychazela zdostateéné zjisténého stavu véci, ktery
4 /7 N7/ / 4 . v 71/ 4 4 4 i
neponechava zadny prostor k pochybam a stejné tak vypovida o ustalené rozhodovact praxi
’ 4 4 o / v/ v 4 v \4 4 4 4 4 v
spravnich organu v obdobnych pripadech. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy spravné
. v v M M 4 /v 4 M i v 4 \4 /4
posoudily spolecenskou skodlivost jednani zalobce, miru jeho zavinéni a shledaly ulozené
4 4 V_V 7. v 4 4 717 /&4 /4 4
spravni vyhosténi jako opatfeni, které odpovida zajmu sledovanému zakonem o pobytu
o . o Iy ’ ’ ’ ’ ’ Vo ’ ’
cizincd. Zalovana shledala rozhodnuti spravaiho organu L. stupné jako zakonné, v souladu s
vV . / /4 4 /7 /4 v/ M4 4
verejnym zajmem a odpovidajici okolnostem daného pripadu a soud se s jejim hodnocenim
ztotoznuje, postup spravnich organt shledava v souladu ustanovenimi § 3, § 50 odst. 3 ¢i § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdyz byl skuteény stav véci zjistén dostatecnym zplsobem a bylo
prihlizeno ke vSem skuteCnostem bez ohledu na to, zda svédcily ve prospéch ¢i neprospéch
\4 M v Ve / VvV VvV 4 71/ Vo /4 /4 4
zalobce. Stejné tak prijaté reseni odpovida verejnému zajmu a okolnostem daného.

24.  Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s., nebot ji shledal neddvodnou (vyrok I. rozsudku).

VIL.
Naklady tizeni

27. O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
nahradu nakladd tizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . M . 4 . M
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok
II. rozsudku).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. 6. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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