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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Krajsk4 zdravotni, a.s., ICO: 254 88 627
sidlem Socialni péée 3316/12a, 400 11 Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrazdirou
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. . MMR-85138/2023-26 z 20. 12.
2023, ¢&.j. MMR-85118/2023-26 z20. 12. 2023, ¢. j. MMR-85154/2023-26 z21. 12. 2023
a¢.j. MMR-85156/2023-26 z 21. 12. 2023

takto:

I.  Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj:
.j- MMR-85138/2023-26 z 20. 12. 2023,
.j. MMR-85118/2023-26 z 20. 12. 2023,
.J- MMR-85154/2023-26 2z 21. 12. 2023 a
.j- MMR-85156/2023-26 z 21. 12. 2023
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se rusi a tyto veéci se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥izeni 46 122 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce, advokata Mgr. Jana

Hrazdiry.

Odtivodnéni:
1. Zaklad sporu.

Spor je o to, zda zalobkyné v ramci dvou vetejnych zakazek na vystavbu nového pavilonu
.. 1 . . ) . sy ’ ’ ’

v Nemocnici Chomutov! a v Nemocnici Dééin? a na souvisejici prace, zadavanych

v otevieném nadlimitnim rizeni, postupovala v rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o

zadavani verejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZ®), a v rozporu s ptislusnym rozhodnutim o

poskytnuti dotace, kdyz:

a) Vedle stavebnich praci poptavala také dodavky, montaz a instalaci lékarskych
technologii, konkrétné nabytku béZnych mistnosti i opera¢nich sald, zdravotnickych
pristroju (napt. zatizeni pro preklad pacienta, svétla operaéni a vysetfovaci, sterilizatory,
dezinfektory, maceratory, pracovni linky, vylevky, mycky prokladaci vcetné zavazecich
vozikd, drtice hygienickych nadob, koncové prvky medicinalnich plynt) a vybaveni
operalnich sald IT technikou (napf. zobrazovaci monitory, pracovni stanice PC
s monitorem). Timto jednanim méla zalobkyné v rozporu s § 36 odst. 1 a se zasadou
zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ vymezit predmeét plnéni prilis Siroce a vytvorit
tak bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot z tclasti v zadavacich fizenich
vyloudila potencialni dodavatele, ktefi by byli schopni poskytnout pouze dodavku
nékteré z uvedenych skupin pozadovaného plnéni, avsak nikoliv vSechny soucasné.

b) Pri nastaveni pozadavkl na prokazani kvalifikace v rozporu se zasadou primérenosti
a zakazem diskriminace dle § 6 odst. 1 a ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 ZZVZ
stanovila takové pozadavky na prokazani splnéni profesni zpusobilosti, ekonomicke
kvalifikace a technické kvalifikace, které ve svém souhrnu a ve vzajemné kombinaci
neodpovidaly slozitosti a rozsahu vefejnych zakazek, v dasledku cehoz vytvofila
bezdtvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot tento postup mohl mit vliv na pocet
obdrzenych nabidek a nasledné na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Obé verejné zakazky probéhly shodnym zptsobem a shodny byl také nasledujici postup
spravnich organt. Zalobkyné poZadala o vyplaceni dotace - v nyni posuzované véci $lo u
obou zakazek o platby &islo 2 a 3 -, ale Ridici organ Integrovaného regionalniho opera¢niho
programu (dale ,¥Hdici orgn“ nebo ,RO IROP¥) po dokondeni administrativntho ovéfent
zadosti uplatnil finan¢ni opravu ve vysi 10 % narokovanych castek dotace a vydal opatteni
podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, o nevyplaceni Castek
6 826 889,23 K¢ (Nemocnice Dédin, zadost o platbu 2), 3 607 354,52 K¢ (Nemocnice Dééin,
zadost o platbu 3), 6 348 604,29 K¢ (Nemocnice Chomutov, zadost o platbu 2) a 5 268 521,55
K¢ (Nemocnice Chomutov, zadost o platbu 3).

U obou poruseni ad a) ridici organ shledal, Ze je na misté uplatnit opravu ve vysi 10 % dotace.
Snizenou vysi (2 % nebo 5 %) pouzit nelze, nebot se jednalo o verejné zakazky zadavané

! Vetejna zakazka Novy pavilon Emergency vietné operacnich sdli, centralni sterilizace a jednotek
intenzivni péce, Krajskd zdravotni, a.s. - Nemocnice Décin, o.z. - stavebni prdce IL.

2 Vetejna zakazka Novy pavilon Emergency, COS, ¢ JIP a nadzemni spojovaci koridor se stavajicim
pavilonem D, Krajskd zdravotni, a.s. - Nemocnice Chomutov, o.z. - stavebni prace II.
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v nadlimitnim rezimu, u nichz nelze vyloucit jejich preshranicni vyznam. Zavaznost
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poruseni zvysuje skuteCnost, ze prili$ $iroce vymezenym pfedmétem plnéni doslo k omezenti
Ucasti nékterych potencialnich dodavateld. U obou porusenti ad b) ridici organ povazoval za
primérenou opravu ve vysi 5 % dotace, tedy na spodni hranici sazby, jelikoz neidentifikoval
ptimé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zohlednil rovnéz skutecnost, ze do
zadavactho tizeni bylo podano Sest nabidek (nemocnice Délin), resp. sedm nabidek
M M v Ve 7/ /7 7 4 *eV_V M i /4 4
(nemocnice Chomutov), a tedy i pres uziti omezujicich podminek byla zajisténa minimalni
mira hospodarské soutéze. Ridici organ uvedl, ze podle obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce se v pripadé zjisténi vicera poruseni vyse oprav stanovenych za jednotliva poruseni
nescCitaji a vysledna oprava je stanovena s ohledem na nejzavaznéjsi poruseni. Proto stanovil
opravu pravé ve vysi 10 % dotace.

Zalobkyné podala proti vSem ¢tyfem opatfenim namitky, které ministr Ctyrmi shora
oznacenymi rozhodnutimi shledal nedavodnymi a opatfeni potvrdil, ztotozniv se s nazorem
fidictho organu. K zalobkyninym namitkam, které zpochybrovaly hodnoceni nékterych
kvalifikaénich pozadavku ze strany ridiciho organu, ministr uvedl, ze na téchto zavérech
4 v 4 v/ 7 o M \4 ‘(L v 7/ v Ve vV J
napadené opatreni nespociva. Zduraznil, ze kvalifika¢ni pozadavky byly nepfiméfené jako
celek a ze zalobkyné nepredlozila zadneé relevantni podklady prokazujici potfebnost prave
jejich kombinace.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné podala proti vSem ministrovym rozhodnutim takrka totozné zaloby, lisici se
v drobnych skutkovych detailech a evidované pod sp. zn. 10 A 23/2024, 10 A 24/2024, 10
A 25/2024 a 10 A 26/2024. Ve vsech zalobach predeslala, ze predmétem obou verfejnych
zakazek byla vystavba vysoce specializovaného zdravotnického pracovisté, jehoz soucasti je
pavilon urgentniho pfijmu, systém centralni sterilizace, operaéni saly a jednotky intenzivni
/v v v /. M / N4 M v/ 4 v v 4 M
péle, vCetné uprav jednoho stavajictho pavilonu. Soudasti téchto oddéleni jsou
superaseptické provozy, zabudovana zdravotnicka technika a zejména technickeé zafizeni
budov, které je pro tyto provozy specifické a vysoce specializované: vzduchotechnika,
. / /) e /. v v
silnoproudé a slaboproudé instalace se specifickymi pozadavky na strukturovanou kabelaz,
XA PN o ’ v > v o . v v/ /
rozvody medicinalnich plynd, potrubni posta apod. Zalobkyné zduraznila, ze v zadném
pripadé nepoptavala volné stojici nabytek jako zidle, stoly, kresla, podstavné chladnicky, ani
v/ /4 v/ . Ve . . o v v 4 v/ 7/ 4 M 4 4
zadné pristroje ¢i IT techniku, jejichz zprovoznéni spociva v pouhém zapojeni do zasuvky,
Ve v 7 Ve Vev 7 7 v . ’
pripevnéni k podlaze ¢i prisroubovani na sténu. Naopak se jedna o komponenty trvale
integrované do stavby, které vyzaduji instalaci a zabudovani do pfesné stavebné vymezenych
prostor a pripadné napojeni na rozvody a jejichz demontazi by stavba jako celek prestala
plnit zamyslenou funkci. Poté se zalobkyné postupné vénovala jednotlivym poptavanym
lékatskym technologiim, a i pomoci fotografii a nakrest popsala, v ¢em nedilna propojenost
se stavbou spociva. Pokud by tyto technologie musel dodavat jiny dodavatel, vyzadalo by si
to dodateCné stavebni dpravy, vy$si naklady na koordinaci praci arizika prodleni a
komplikaci pti uplatnovani odpovédnosti za vady u téch prvkd, na nichz by se podilelo vice
riznych dodavateli. Zalobkyné uvedla, ze predmét zakazky vymezila v souladu se svymi
objektivnimi praktickymi pozadavky a v souladu se zdsadami ZZVZ. Poukazala rovnéz na
to, ze tyto své konkrétni vyhrady vznesla jiz v priabéhu spravniho fizeni, ale spravni organy
je nezohlednily avéc posoudily bez jeji znalosti od stolu, aniz by sva rozhodnuti
prezkoumatelné odavodnily.
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Totéz plati podle zalobkynina nazoru o hodnoceni pozadavku na prokazani profesni
zptsobilosti, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace. Zalobkyné stanovila tyto
pozadavky sohledem na specificky predmét zakazky a u kazdého znich podrobné
oduvodnila, pro¢ je nezbytny k ovéfeni dodavatelovy minimalni zpusobilosti zakazku
realizovat. V zadném pripadé je tak nelze povazovat za neobvyklé nebo nepfiméfené
rozsahu a slozitosti zakazek, coz potvrdilo i expertni posouzenti, vypracované 21. 9. 2023
Ceskym vysokym udenim v Praze (dile jen ,CVUT* a ,expertiza“), které Zalobkyné ve
spravnim rizeni predlozila. Hodnoceni kvalifika¢nich pozadavkd ze strany spravnich organt
povazuje zalobkyné za zcela neodiivodnéné a neprezkoumatelné, nebot neni viibec zrejmeé,
z jakého davodu a v jakém rozsahu by mély byt tyto pozadavky neptimérené predmétu
plnéni zakazky, at uz jednotlivé nebo ve vzajemné souvislosti. Spravni organy se nezabyvaly
ani jednotlivymi pozadavky, ani nevysvétlily, jaka kombinace jakych konkrétnich
pozadavka na kvalifikaci méla byt neprimérena a z jakého duvodu.

Za neprezkoumatelné povazuje zalobkyné také oduvodnéni vyse finan¢nich oprav. Neni
z néj totiz zfejmé, pro¢ spravni organy povazovaly za proporcionalni pravé sazbu 10 %, a
nikoli sazbu 5 % nebo 2 %. Pro tento zavér chybi v rozhodnutich jakykoli konstruktivni,
vécny a logicky davod.

Zalovany ve vyjadrenich k zalobam pouze zopakoval nékteré pasaze z rozhodnuti tidiciho
organu i ministra a setrval na jejich spravnosti.

Soud usnesenim z 15. 5. 2024 spojil fizeni o vSech Ctyrech zalobach ke spolecnému
projednani pod sp. zn. 10 A 23/2024.

Pfi soudnim jednani 18. 6. 2024 oba Ucastnici strucné zopakovali obsah svych podani a
setrvali na svych procesnich navrzich.

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti i fizeni,
ktera jim predchazela, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Spravni soudy opakované konstatovaly, ze zadavateli svéd¢i vyznamna mira autonomie
ohledné vymezeni plnéni, které hodla poptavat, a tedy také ohledné vymezeni predmétu
verejné zakazky ipodminek Gcasti na ni. Predmét vetrejné zakazky totiz vychazi ze
zadavatelovych potfeb a muze mit nejriznorodéjsi charakter dany povahou plnéni,
potfebami zadavatele, jeho finan¢nimi moznostmi apod. I pti tomto vymezeni vSak musi
zadavatel dodrzet ZZVZ a jeho pozadavky museji byt v souladu se zdkladnimi zasadami
upravenymi v § 6 tohoto zakona. (Rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 z 9. 7. 2009, &. 5. 7
Afs 44/2013-37 ze 7. 11. 2013 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2013-109
z 9. 10. 2014.) > Zadavatel tak pti postupu podle ZZVZ musi dodrzovat zasady

3 Tato judikatura i néktera dale citovana rozhodnuti pochazi z Cast drivéjsiho zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ale je plné aplikovatelna i nadale.
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transparentnosti a priméfenosti (§ 6 odst. 1) a ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2).

Uziti uvedenych zasad ma vést k naplnéni cile prava verejnych zakazek, tj. zajisténi
hospodarnosti, efektivity a Glelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Tohoto cile bude
dosazeno predev$im tim, ze smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
budou zadavatelé uzavirat pfizajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi
mezi dodavateli. (Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 243/2019-33 z 2. 12. 2021 a rozhodnuti citovana
v jeho bodé 15.) S bezduvodné neomezovanou a efektivni soutézi dodavateld souvisi i
hospodarnost nakladani s prostredky z verejnych rozpocétu, nebot zadavatele vétsinou
nehospodaii s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu,
aby postupovali nanejvyS hospodarné; stranou nelze ponechat ani potencialni hrozbu
korupce v podobé jakéhokoli druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty, at uz finanéni ¢i
politické (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 65/2021-73 z 20. 9. 2022, bod 27).

Zaroven plati, ze povinnost objasnit skutkovy stav stran pozadavkt na vymezeni predmétu
zakazky 1 duvodnosti jednotlivych zadavacich podminek lezi na zadavateli. Jestlize u zcela
M / vV 4 4 4 4 V.o / o v 7o/ v i
jednoduché bézné zadavaci podminky postaduje prosté zdavodnéni jeji potrebnosti, v

4 v/ 4 M v v/ 4 M / /
ostatnich pfipadech ma zadavatel povinnost predestfit podrobné, logické a smysluplné
oduvodnéni, ze jim zvolené omezeni soutéze bylo divodné a ze by ptipadné alternativy

4 4 4 4 Ve Ve VvV 4 4 Ve /v 4 4
zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly neprimérené naklady ¢i obtize, a sva tvrzeni
rovnéz prokazat (rozsudek NSS ¢. . 6 As 338/2021-52 z 13. 2. 2023).

Na spravnim organu rozhodujicim o opravé za poruseni pravidel pri zadavani verejné
zakazky pak je, aby posoudil, zda je zadavatelovo oduvodnéni zadavacich podminek s pravé
popsanymi zasadami v souladu. Naroky na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
pritom vyplyvaji z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néjz se v
oduvodnéni uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

K pozadavkim na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti spravni soudy setrvale judikuji,
ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen u nejzavaznéjsich
vad, vjejichz dusledku skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek pravnich divodd, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-
63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006), nevyporada vSechny zasadni odvolaci namitky
(rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12. 2008) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek NSS ¢. .2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neprezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych divodi pak mize byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde spravni organ opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zji§téné v rozporu se
zakonem, anebo tam, kde neni ziejmé, zda viibec byly néjaké dikazy provedeny.

3.2. Vymezeni predmétu verejné zakdazky.

Podle § 35 véty prvni ZZVZ zadavatel miizZe rozdélit verejnon zakazku na vice isti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem.
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Soud souhlasi s ministrem, ze ZZVZ vnima déleni zakazek na men$i Casti jako obecné
zadouct postup. Podle divodové zpravy ,[v]bodné déleni se povazuje za ndstroj umoZriujici
pristup malych a strednich podnikii k verejnym zakdzkam. Zdjem na usnadnéni iicasti malych a
strednich podniki bylo ostatné jednim z divodii, pro¢ byly evropské predpisy o verejmych
zakdzkdch revidoviny. Déleni velkyjch vetejnyjch zakdzek se povazuje za posilujici hospoddrskou
soutéz. Je nutné vsak upozornit, Ze soucasné plati, Ze Cdsti verejné zakdzky se zaddvaji v rezimu
odpovidajicimu souctu jejich predpokladanych hodnot, a to bez obledu na skutecnost, zda jsou tyto
casti zaddavany v jednom nebo vice zadavacich vizenich (§ 18 odst. 1).* Navzdory tomu je
rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti stale pouze zadavatelovou moznosti, nikoli
povinnosti.®

Je vsak treba mit na paméti, ze i tady se uplatni zakaz diskriminace. Za skrytou formu
nepfipustné diskriminace je pritom treba povazovat i postup, kdyz zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku takovym vymezenim jejiho
predmétu, ze ji mohou splnit toliko nékteti z dodavatelt (potencialnich uchazecd), jiz by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobili (rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 75/2013-109 z 9. 10. 2014). Obdobnym projevem diskriminace pak
je kumulace spolu nesouvisejicich plnéni, ktera omezuje v moznosti uchazet se o plnéni
verejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen diléi éast takové ,uméle“ sloucené
verejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na udast v zadavacim ftizeni
nebo podavat nabidku spoleéné sjinymi dodavateli, pripadné nucené vyuzivat sluzeb
poddodavatela, coz deformuje hospodafskou soutéz mezi dodavateli. Takoveé slucovani
zakazek je zakazano.® V naposled citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl: ,Jestlize
by zadavatel vymezenim wverené zakdzky, konkrétné spojenim nesouvisejicich plnéni, mobhl
porusit zakladni zasady zaddvaciho ¥izeni, musi predmét vereiné zakdzky vymezit bud’ iiZeji, nebo
umoznit poddavini nabidek na Cisti vetejné zakdzky. Je-li jedinou moZnosti, jak dosibnout
dodrZeni zdsady zakazu diskriminace, rozdéleni veteiné zakazky, a tuto moznost ZVZ vyslovné
pripoust, je treba takovy postup (rozdéleni vereiné zakdzky z divodu zabranéni diskriminace)
povazovat za postup ZVZ ulozeny (obdobné v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.9.2014
ve véci sp. zn. 30 Af 80/2012).“ V nedavné dobé se shodné vyjadril NSS napt. v rozsudku ¢. j.
7 As71/2023-38 z 31. 5. 2024.

Pfi rozhodovani, zda je vhodné pozadované plnéni poptat v ramci jednoho zadavaciho
fizeni, nebo by mélo byt vypsano vice zadavacich fizeni, by zadavatel mél zohlednit jednak
mozné dopady jeho postupu na hospodarskou soutéz, jednak moznou oddélitelnost
jednotlivych soucasti plnéni, tedy praktické dopady rozdéleni zakazky na jeji nasledné
v _ 7/ . / . 4 4 v/ v \4 4 VA /4 ’
plnéni (jako celku, ktery je zadavan po castech), napt. prodrazeni verejné zakazky,
komplikovanou koordinaci plnéni jednotlivych dodavateld, provazanost diléich plnéni s
’ 4 4 4 . M v vz v ’ 7
navaznosti na omezeni moznosti uplatnit odpovédnost za vady dil¢ich plnéni.” NSS to v
rozsudku €. j. 4 As 337/2018-84 z 19. 11. 2020 shrnul tak, ze ,,zadavatel bude povinen [rozdélit
verejnou zakazku na ¢asti] za situace, kdy to povaha predmétu zakazky umozriuje, a kdy by
zdroveri nerozdéleni vereiné zakdzky na Cisti moblo mit v disledku omezeni konkurence mezi

* Diavodova zprava k ZZVZ, snémovni tisk ¢. 637/0, 7. volebni obdobi, dostupna na www.psp.cz.

5> Podesva, V. - Sommer, L. - Votrubec, J. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentafr.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2023; komenta¥ k § 35.

6 Sebesta, M. - Novotny, P. - Machurek, T. - Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022; komentar k § 35.

7 Srov. oba vyse citované komentaie k § 35.
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dodavateli vliv na vybér nejvbodnéjsi nabidky. [44] Pokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni
souvisejicich plnéni do jedné vereiné zakdzky, jako tomu bylo v posuzované véci, musi se zarovern
zabyvat tim, zda v ramci této vereiné zakdzky neni nutno vyuzit moznosti k jejimu rozdéleni na
dilct Cisti, a to tak, aby vymezeny rozsah predmétu plnéni neprimérené nezuzoval okruh
potencidlnich dodavateld. PoZadavek na rozdéleni vereiné zakdzky na dilci Cdsti zpravidla
vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni praxi bézné doddvina samostatné, cimz bude oteviena
moznost i pro nabidky téch dodavateli, kteri nemohou dodat viechna plnéni. Naopak u plnéni, u
nichZ je ddna vzdjemnd podminénost, provdzanost & zdvislost, takovy poZadavek zpravidla
nevyustane, nebot’ by to nebylo vicelné z divodu zjevné nevhodnosti & potencidalni nefunkcnosti
plnéni.“ (podirhl méstsky soud).

Skutkova zjisténi fidicitho organu ohledné predmétu zakazky se nachazeji na stranach 6 jeho
rozhodnuti: ,[Vle zde posuzovaném pripadé byly v rimci shora vyjmenovanych dodavek
predmétem plnéni vereiné zakazky rovnéZ polozky, které zcela zjevné Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou Zddnym zpiisobem p¥imo a trvale spojeny. Jinymi slovy receno,
nevyzadovaly instalaci a zabudovini do presné stavebné vymezenych prostor. Jednd se zejména
(nikoliv vsak vylucné) o samostatné stojici nabytek, sterilizdatory, macerdtory, vyplachovace a
desinfikatory loZnich mis, myci stoly & monitory a pracovni stanice a ozvuceni. Za plnéni
neoddélitelné od stavby totiz zjevné nelze povaZovat takové polozky, které vyzaduji roliko
zapojeni do elektriny (potazmo z¥izeni zdsuvky), zajisténi privodu vody & napojeni na odpad.
Obdobné je tomu v pripadé pristroji, které je pouze nutné pripevnit k podlaze, nebot’ tyto lze
bezpochyby ndsledné opét demontovat, pripadné nahradit jinymai p¥istroji, a to bez toho, aby byla
ovlivnéna funkcnost stavby jako cellu.”

Zalobkyné na tato velmi struéna zjisténi reagovala na stranach 2-14 namitek proti opatteni
fidiciho organu. Zduraznila, ze ridici organ zjevné hodnotil véc bez znalosti jejiho faktického
stavu a v podstaté jednou vétou odmitl jeji relevantni odivodnéni obsazné v namitkach proti
vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu. Dotacni organy jsou pfitom povinny
zohlednit konkrétni okolnosti pripadu a své rozhodnuti radné odavodnit. Zalobkyné
4 v Ve \4 / v 4 M 4 4 VA i i M 4 v N4
nasledné vylozila, ze vypocetni technika dodavana v ¢asti videointegrace neni volné stojici
M b 4 ’ v/ 4 v 4 v v 7/ /1.0
technika zapojitelna do zasuvky, ale zafizeni pevné zabudované do stén operacnich sala.
Vytezy ve sténach jsou provedeny na konkrétni polozky a dalsi Casti instalace se nachazeji
4 v / 4 /v v 7/ /710 4 4 4 v 4
na obou stranach stén. Vyroba, dodavka a montaz operacnich salti neni mozna bez soucasné
dodavky téchto konkrétnich prvka, kabelaz se instaluje jiz béhem hrubé stavby a celek
predstavuje certifikovany systém pracujici s daty pacienta, v némz nelze oddélit koncové
v M 4 /v v /4 v/ v \4 /4 /4
prvky pevné spojené se stavbou od kabelaze. V opaéném pripadé by nebylo mozné system
provozovat.

Zalobkyné zduraznila, Ze predmétem zakazky nebyl zadny samostatné stojici nabytek (zidle,
stoly, ktesla) nebo pfistroje, jejichz instalace se omezuje na postaveni na sttl a zapojeni do
zasuvky, jak naznacuje tidici organ. Soucasti dodavek jsou pouze vestavné pracovni linky a
*/ 4 . 4 v / 4 4 * Vv . v
sestavy specialnitho zdravotnického vestavéného kovového nabytku, jez jsou pevné a
neoddélitelné spojeny se stavebni konstrukci budovy. Tyto polozky tak bylo tfeba instalovat
jesté pred dokoncéenim silnoproudych a slaboproudych rozvodi ¢ vnitinich instalact
(podhledt) a byly podminkou kolauda¢niho souhlasu. Obdobné je to s vySetfovacimi a
v 4 M /. 4 4 4 v/ v 4 v 4 . 4 v/
operacnimi svitidly, ktera v zadném pripadé nestoji samostatné a nemaji pohyblivy privod.
Zalobkyné tak poptavala pouze dodavky nezbytné pro zprovoznéni pavilonu v ramci
specifik zdravotniho zatizeni.
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Pokud je o specializované pfistrojové vybaveni, zalobkyné poukazala na to, ze dezinfektory
a maceratory jsou pevné spojené se stavbou a kazdy konkrétni typ ma umistén odpad v jiné

/ Vv .. /4 4 Voo (M /v o v M Ve M 4 M \4 v
vysce a v jiném misté, jiné jsou téz praméry i pfipojeni na rozvody. Pokud by je zalobkyné
poptavala samostatné, jednotlivé mistnosti by musely byt po dokonceni opét predélavany,
véetné novych odkladl, elektrorozvodt, rozvadéctu a celé délky kabelaze z divodu
rozdilného jisténi. To vse s rizikem, ze by se pristroje do danych prostoru vibec nevesly.
Také sterilizator je pfipojen pevné na potrebna meédia a vyzaduje pomérné presnou a
specifickou stavebni pfipravenost, jelikoz navazuje na kazetovy podhled apod. Pozdéjsi
instalace by bezesporu vyzadovala zasah do dokonéeného dila predchoziho dodavatele, coz
by mélo vliv na zaru¢ni podminky, cenu atd. Totéz viceméné plati o predkladacim zatizent,
. \ 4 v/ . ’ ¢ . / U /
jehoz nosné prvky a privody elektrické energie jsou ukotveny v nosnych prvcich konstrukei.

Tato tvrzeni zalobkyné doplnila celkem 10 fotografiemi a nakresy, které zachycuji jednotlivé
dasti vybaveni a zpusob jejich vestavéni nebo ukotveni do stavebnich konstruket,
v nékterych pripadech i v jednotlivych stadiich stavby, takze jsou vidét jednotlivé kroky
tohoto procesu.

V doplnéni nimitek Zalobkyné dale ptedlozila expertizu CVUT. Na otazku, zda jsou shora
uvedené (ale i nékteré dalsi) dodavky pevné spojeny se stavbou, expertiza odpovédéla: ,,Ze
stavebné-technického a technologického hlediska se zjevné jednd o zabudované lékarské technologie
pevné spojené se stavbou nemajici tudiZ charakter majetku movité povahy (tj. nejde o bézné
prenosné a bez zdsadnich destrukinich dopadi demontovatelné a ibned jinde zprovoznitelné
komponenty).“ Z tohoto divodu je nutné zpracovat dodavatelskou dokumentaci v souladu
s montaznimi podminkami pfislusné zdravotnické techniky (ukotveni, vyvody elektro
silnoproud, slaboproud, pripojku TUV a SV, odpady, stlaceny vzduch, medicinalni plyny
apod.), ktera se podle vyrobce lisi, a to dokonce vcetné ev. zatizeni na jednotlivé konstrukee.
CVUT dale uvedlo, Ze neni standardni, aby investor poptaval tyto dodavky samostatné,
dochazi k tomu jen ve zcela vyjimecnych pripadech zpravidla niZsich rozsahii a fin. objemai.”
Pouzilo ptrimeér se situaci, jako by u automobilu po havarii jeden servis rovnal karosérii,
druhy vykonaval klempirské prace, treti lakyrnicke, ¢tvrty mechanické opravy a vymeény,
paty elektroinstalaci a $esty prezkoumal kola a délal geometrii. CVUT shrnulo, e pokud by
zdravotnicka technika byla dodavana v samostatném vybérovém fizeni, vedlo by to
k mnoha problémim: zménové listy, viceprace se zpozdénimi na zadavatelové strané,
problémy s pfekryvajicimi a nezfejmymi zarukami, a tyto problémy by se v ptipadé
montaze a zkusebniho provozu po dokondeni stavby jesté znasobily. Takto vSe koordinuje
vybrany dodavatel i s jednoznacnymi zarukami a jasnou odpovédnosti za vzniklé kolize.
V opacnych pripadech ,s pravdépodobnosti rovnajici se zde témé¥ jistoté dochdzi v podobném
postupu bez ziegmého ,generdalniho dodavatelstvi k cetnym kolizim a rizikim zde popsanym se
vsemi negationimi technicko-ekonomickymi diisledky.”

Ministr v napadenych rozhodnutich pomérné vystizné shrnul judikaturni vychodiska i
teoretické zavéry pro posouzeni véci. Pti jejich aplikaci na zalobkynin ptipad pak shledal, ze
wl kdyZ na rozdil od pouZité rozhodovaci praxe jsou poptavané dodavky v nékterych pripadech
zabudovany do operacnich salu, nejsou to dodavky nezbytné pro provedeni téchto stavebnich
pract. PHimér zadavatele, %e p¥i aplikaci ndzoru RO IROP by bylo nutné zaddvat zvldst i napr:
doddvku vzduchotechniky nebo koncovych prokii topné soustavy, tak neobstoji, nebot RO IROP
své vytky sméruje pouze proti konkrétnim specifickym doddavkam (zejm. lékarské technologie),
nikoliv samotnym dodavkam potrebnym pro naplnéni predmétu stavebni Cisti vereiné zakazky.
Navic toto zadavatelem zmiriované rozdéleni by nikterak neovlivnilo okrub dodavatelii, nebot
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vsichni relevantni dodavatelé jsou z bézné praxe schopni a zvykli tyto dodavky zajistit. Naopak
zajisténi doddavky nap?. lékarské technologie neni plnénim béiné poskytovanym v ramci
stavebnich pract, a ovliviiuje tak potencidlni okrub dodavateli.” (s. 13).

Ministrovi lze prisvédcit, ze rozdéleni predmétu zakazky na stavebni prace a dodavky
1ékarskych technologii by rozsifilo okruh potencialnich dodavatelt o ty, ktefi jsou schopni
dodat jen jednu z téchto ¢asti (s. 13 a 14 rozhodnuti nahote). Z citované judikatury vsak
vyplyva, ze tato okolnost neni jedinym kritériem, které zadavatel musi zvazovat pri
rozhodovani, zda predmét zakazky rozdéli; nepostaci tak poukazat na to, ze by rozdéleni
zakazky posililo hospodarskou soutéz. Druhym obligatornim kritériem je oddélitelnost
jednotlivych plnéni a fakticke dusledky, které by rozdéleni zakazky pro zadavatele mélo.

Zalobkyné netvrdila, Ze rozdéleni vetejné zakazky na st zvy$i niklady na koordinaci praci
a zpusobi prodleni ,jednoznacné a ve vsech pripadech” (s. 13 napadenych rozhodnuti). Jeji
argumentace smérovala vyhradné k jejimu vlastnimu ptipadu, a pravé jeho okolnostmi se
mél ministr zabyvat. Neni pfitom pravda, ze by zalobkyné na podporu svych argumenta
nepredlozila ,zadné relevantni podklady“ (tamtéz). Jeji namitky proti opatteni ridiciho
organu, véetné jejich doplnéni a expertizy CVUT, se soustiedily pravé na popis konkrétnich
okolnosti, kvtli nimz by dodavky lékarskych technologii od jiného subjektu zpusobily
organizacni, financni i pravni tézkosti. Existence takovych komplikaci je podle nazoru
soudu na bile dni i laikovi bez jakychkoli odbornych znalosti, a ministrav lakonicky poukaz
na moznost ,nastaveni vhodnych smluvnich podminek® nemutze vyvratit nékolik desitek
stran zalobkyniny argumentace. Dodavky od rGznych dodavatelt by jisté bylo mozné
smluvné upravit, ale pravé za cenu vét$i organiza¢ni komplikovanosti a s ni mozna spojeného
prodleni, vysSich nakladi a vétSich rizik (napf. pfi reklamaci vad dil¢ich plnéni)
pro zalobkyni, ktera pravé takto odiavodnuje nehospodarnost a nelogi¢nost takového
postupu.

Ministr na strané 17 svych rozhodnuti shledal, ze ,polozky, které vyZaduji toliko zapojeni do
elektriny (potazmo zvizeni zasuvky), zajisténi privodu vody & napojeni na odpad, nelze povazovat
za plnéni neoddélitelné od stavby. V posuzovaném pripadé pritom byly v ramci dotcenych
doddvek predmétem plnéni rovnéZ polozky, které zcela zjevné lze oddélit od samotné stavby a
zdroveri s ni nejsou Zddnym zpisobem primo a trvale spojeny, resp. nevyZadovaly instalaci a
zabudovani do presné stavebné vymezenych prostor. Jednalo se zejména (nikoli vsak vylucné) o
samostatné stojici nabytek, sterilizatory, maceratory, vyplachovace a desinfikatory loznich mis,
myci stoly & monitory a pracovni stanice a ozvuceni. Tato argumentace, podle niz byl pr¥ijemce
opravnén poZadovat veskerd vymezend plnéni v ramci jedné vereiné zakdzky nerozdélené na casti
tedy neobstoji, nebort se jednalo o plnéni, kterd od sebe bylo mozno oddeélit.“ Jde vsak o text takrka
doslova zkopirovany ze strany 6 prvostuptiovych rozhodnuti, ktery nijak nereaguje na
zalobkyninu obsahlou argumentaci a dikazy dokladajici, Ze uvedené vybaveni vyZadovalo
instalaci a zabudovani do presné stavebné vymezenych prostor a nepostacovalo pouhé
. 4 Ve eV V. / v/ . 4 c . 4 o

zapojeni do elektriny, zajisténi privodu vody a napojeni na odpad. Ministr nenabidl vibec
zadné vécné argumenty vyvracejici zalobkyniny namitky. Stejné tak neuvedl ani jediny
priklad volné stojictho nabytku, jenz mél byt soulasti predmétu zakazky, prestoze
zalobkyné v namitkach vyslovné uvedla, Ze zadny takovy nabytek nepoptavala. Ulohou
soudu prfitom neni jako prvni zkoumat zadavaci dokumentaci a hodnotit povahu
M . / 4 / \4 v 4 W24 4 4
jednotlivych poptavanych polozek; to bylo v rozsahu potrebném pro vyporadani
v - ’ . ’ ’ ’ /7 o . . o J

zalobkyninych namitek ukolem spravnich organt. Podporu pro ministruv zavér
neposkytuje ani expertiza CVUT, na kterou se na strané 17 svych rozhodnuti odvolava. Ta
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sice nevyloudila, ze ve ,zcela vyjimecnych pripadech zpravidla niZsich rozsabi a fin. objemii*
mohou byt uvedené dodavky poptavané samostatné, ale zaroven zduraznila, ze to neni
standardni (s. 6 expertizy). Citovana judikatura pritom pozadavek na rozdéleni verejné
zakazky na diléi Casti dovozuje u plnéni, ktera jsou v obchodni praxi ,bézné dodavana
samostatné“. O takovy prfipad se v nynéjsi véci dle expertizy zjevné nejedna a ministr
neuvedl, o co opira své opacné presvédceni.

Ridici organ ve svjch rozhodnutich poukazal na &aste¢né podobny p¥pad posuzovany
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 45/2016-123 z 24. 1. 2018. V ném soud
vyhodnotil jako potencialné diskriminacni vymezeni zakazky, jejiz predmét zahrnoval
stavebni prace i dodavky lékafské technologie a zarizeni stravovactho provozu. Mezi
zdravotnickou techniku byla zahrnuta i centrifuga, ru¢ni plnicka tekutin, mycka a susicka
laboratorniho skla ¢i lednicka. Jako souéasti stravovaciho provozu byly poptavany napriklad
svételna informacni tabule, elektrickd multifunkéni panev ¢i ctecky Cipovych karet. Podle
nazoru méstského soudu se jiz na prvni pohled jedna o podstatné odlisné pripady, nebot
naposled uvedené pfistroje patti pravé mezi ty typické, které postali jen zapojit do elekttiny
a pripojit k vodé ¢i odpadu, zatimco zalobkyné u ji poptavanych technologii doklada opak.

Zalobkyné tedy konkrétné a podrobné vysvétlila, pro¢ podle jejiho nizoru povaha pfedmétu
zakazky neumoznovala jeji rozdéleni na nékolik ¢asti, jinymi slovy, pro¢ by negativni
praktické dopady rozdéleni zakazky na nasledné plnéni zakazky prevazily nad jistym
omezenim hospodarské soutéze. Na podporu svych tvrzeni predlozila dukazy: nakresy
z projektové dokumentace, fotografie, expertizu CVUT. Ministrovym tkolem pak bylo
prezkoumatelné posoudit, jestli zalobkynino stanovisko obstoji. Ministr ve svych
rozhodnutich opakované konstatoval, ze zalobkyniny argumenty nemohou prevazit nad
verejnym zajmem na dodrzeni co mozna nejsirsi vefejné soutéze (s. 13 uprostred, s. 16 dole,
s. 17 dole, s. 18), ale vyporadani téchto argumentl se omezilo na doslovné opakovani
obecnych pasazi z prvostupniového rozhodnuti, které zalobkyné vécné zpochybnovala, a na
dezinterpretaci expertizy CVUT. Zohlednil sice - ve velmi hrubych rysech - dopady na
hospodaiskou soutéz, ale naprosto pominul aspekt faktické oddélitelnosti jednotlivych
plnéni a objektivnich dtvodu pro jejich spolecné zadani v ramci jedné verejné zakazky, tedy
toho, nakolik jsou dodavky lékarskych technologii stavebné a funkiné spojeny se stavbou,
jez byla rovnéz predmétem zakazky, a jaké dopady by meélo pfipadné rozdéleni zakazky na
jeji nasledné plnéni. Citace jinych rozhodnuti UOHS nebo NSS nemohou toto odivodnéni
nahradit, jelikoz ministr neodtivodnil, ze se jedna o skutkové obdobné véci, resp. nijak
nevyvratil zalobkyninu konkrétni obranu, ze o takové véci nejde. Pravé na toto jeho
pochybeni zalobkyné v zalobach upozornuje, a soud shledal napadena rozhodnuti v tomto
ohledu neprezkoumatelna.

3.3. P¥imérenost kvalifikacnich pozadavka.

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby wurlitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo nepiimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdiivodné prekazky hospoddrské soutéZe. Podle § 73 odst. 6 ZZVZ plati, ze pokud zadavatel
poZaduje prokdzani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddavaci dokumentaci
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu vereiné zakazky stanovit, kterd kritéria
ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a minimalni siroveri pro jejich splnéni.

Prokazovani kvalifikace v procesu zadavani vetejnych zakazek obecné slouzi k vylouceni
pochybnosti, Ze dodavatel bude schopen tadné - tedy v pozadované kvalité a véas - dodat
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predmét plnéni verejné zakazky. Vyznam kvalifikace vzdy roste se slozitosti a rozsahem
verejné zakazky a jeji stanoveni je v zajmu zadavatele; je treba zajistit, aby nabidku podali
pouze uchazeli zpusobili (kvalifikovani) ke splnéni vetrejné zakazky. Posouzeni, zda
zadavatelem predestfené divody k omezeni hospodarské soutéze na zakladé nastaveni
kvalifikace obstoji jako pfiméfené, je primarné posouzenim pravnim, které vychazi ze
skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dikaza. (Srov. rozsudek NSS €. j. 5
As 65/2021-73 z 20. 9. 2022 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 104/2023-30 z 21. 12.
2023, bod 36). Ptitom plati, ze ,,¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZzadavky zadavatel zvoli, tim vyssi
ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni® (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 69/2012-55
z 28. 2. 2013, bod 25).

NSS jiz v rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008-81 z 9. 7. 2009 konstatoval: ,,Zadavatel podle predmétu
vereiné zakdzky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje odpovidajici viroveri
zpuisobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmét vereiné zakazky. Pokud wve
vztahu k vereiné zakdzce dospéje k zdvéru, Ze splnéni dalsich kvalifikacnich kritérii neni nutné,
nemusi jejich prokazovini poZadovat viibec. Pokud vsak dospéje k zavéru opacnému, musi peclivé
vdzit, jaké minimdlni kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim zaddvané vereiné zakdzky
nezbytné. Musi se pritom vyvarovat vSech poZadavkd, které s predmétem zaddvané zakdzky
nesouvisi vécné ¢i bezprostiedné. Na drubou stranu je zadavatel povinen, v ramci dodrZeni
principu transparentnosti, stanovit urcité prahové hodnoty, které konkrétnéji specifikuji
zadavatelem stanovend kvalifikacni kritéria. Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto miiZe
omezit vybér potenciondlnich dodavateli, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno
objektivnimi okolnostmi, navic ryto poZadavky musi byt vidy primérené ve vztabu k drubu,
rozsahu_a sloZitosti verené zakdzky.“ (Podtrzeni doplnéno.) Postup v rozporu s témito
zasadami predstavuje skrytou formu nepripustné diskriminace, jelikoz do zadavactho fizeni
se mohou prihlasit toliko néktefi z dodavatela (potencialnich uchazect), jiz by jinak byli
byvali k plnéni predmétu vefejné zakazky objektivné zpusobili (rozsudek NSS ¢.
j- 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS z 5. 6. 2008). Neptimérenost stanovenych kritérii
pritom nelze predem aobecné stanovit, je nutno ji vzdy vykladat se zretelem
ke konkrétnimu pripadu (obdobné rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 243/2019-33, bod 15).

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich spravné shrnuly shora popsana pravni
vychodiska, ale selhaly v jejich aplikaci na posuzované pripady.

Ridici orgin popsal skutkové zji§téni na stranich 16 a 17 svych rozhodnuti. Zalobkynino
pochybeni spatroval v tom, ze ,poZaduje detailné specifikované referencni zakdzky s prilisnou
kvalifikact, resp. rovnéZ nadmérnon kumulaci a kombinaci konkrétnich pozadovanych
specifickych charakteristik referencnich staveb (napy. konkrétni vymezeni klasifikace staveb dle
CZ-CC, vcetné pozadavku na vystavbu/rekonstrukci operacniho salu a soucasné na dodavky a
montdze pristrojového vybaveni ¢i zdravotnickych prostredkii), jakoZ také doloZeni vétsiho
mmnoZstvi autorizaci dodavatele (byt’ az vybraného), i poctu osob, u nichz se doklada osvédceni o
vzdélani a odborné kvalifikaci a rovnéz pomérné podrobné specifikované referencni zakazky
(pTicemZ jedna osoba nemiize zastdvat vice pozic).“ Konstatoval, ze ackoli diléi pozadavky
nemusi byt vzdy nutné v rozporu se ZZVZ, odporuje mu jejich soubor jako celek.
Zalobkyné totiz poZadovala mimo jiné ,,2 riznd Zivnostenskd opravnént, 6 riznych dokladii o
autorizaci, dale seznam alespori 3 referencnich stavebnich pract, pricem? stavebni prdce, které byly
predmétem jedné z téchto referenci, musely splviovat dalst, zadavaci dokumentaci stanovené (vyse
zminéné), podrobné specifikované poZadavky. Soulisti alespori jedné této referencni zakdzky
pritom musela byt dodivka a montaz pristrojového vybaveni & zdravotnickych prostredkii v



38.

39.

40.

41.

42.

12 10 A 23/2024

hodnoté alespori 2 mil. K¢ bez DPHY...] predloZeni seznamu techniki vé. prokazdni jejich odborné
zpusobilosti dle pravidel stanovenych v této Casti zaddvaci dokumentace. Soulisti realizacniho
tymu musel pritom byt mj. specialista dodavek a montdze pristrojovébo vybaveni a
zdravotnickych prostiedkii s poZadavkem na odpovidajici referenci [...]. U vsech clend
realizacnibo tymu kromé koordindtora BOZP zadavatel navic poZadoval dokoncené
vysokoskolské vzdélini, pricemZ u obou specialistii se mélo jednat vylucné o wvzdélini v
magisterském studijnim programu.”

Zalobkyné na stranach 14-32 namitek vycetla ridicimu organu, ze rezignoval na jakékoli
vécné oduvodnéni, pouze ocitoval nahodna rozhodnuti spravnich soudt a UOHS, aniz je
. . ’ , , . . v 7 D717 7 ’
jakkoli vztahl na posuzované zakazky, a jeho postup je tak neprezkoumatelny. Ridici organ

. ey ’ . . 7 N v v / o v 7
podle jejitho nazoru neuvedl jediny konkrétni argument, prestoze podrobné oduvodnéni
predestrela jiz v namitkach proti vysledku administrativniho ovéfeni zadosti o platbu.
Nasledné se zopatrnosti vyjadtila ke véem zminénym kvalifikatnim pozadavkum a
vysveétlila, co ji vedlo k jejich volbé.

Pozadavek na zivnostenska opravnéni pro predmét podnikani ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani“ a ,projektova ¢innost ve vystavbé“ vyvéral z toho, ze predmétem
zakazky byly stavebni prace pfi demolici stavajicich objekta a vystavbé nového pavilonu, a
vybrany dodavatel mél zpracovat také dokumentaci skuteéného provedeni stavby a
projektovou dokumentaci pro zménu stavby pred dokonéenim. Nutnost zmény stavby pred
dokondenim pritom byla uNemocnice Décin deklarovana jiz v okamziku zahajeni
zadavactho fizeni, jelikoz u 4. NP bylo zménéno tcelové urceni. U Nemocnice Chomutov
pak byla tato nutnost jiz v tomto okamziku ocekavana.

Pozadavek na celkovy obrat za tfi posledni uletni obdobi ve vysi 400 miliond K¢ odrazel
predpokladanou hodnotu verejné zakazky 481 mil. K¢ a dosahoval pouze 41,6 % limitu
stanoveného v § 78 odst. 2 ZZVZ.

Zalobkyné poZadovala, aby dodavatel realizoval v poslednich 10 letech a) alespoti jednu
zakazku spocivajici v pracich pfi vystavbé nebo rekonstrukci budovy nemocnice nebo
nemocnice s poliklinikou nebo budovy zdravotnického strediska, polikliniky ¢i odborného
zdravotnického zarizeni nebo budovy strediska péce o matku a dité v hodnoté alespon 150
mil. K¢ bez DPH, ktera zahrnovala vystavbu nebo rekonstrukei alespon jednoho opera¢niho
salu a soucasné dodavky a montaze pristrojového vybaveni ¢i zdravotnickych prostredkt v
hodnoté alesponi 2 mil. K¢ bez DPH, b) alespon dvé zakazky, jejichz predmétem byla
realizace stavebnich praci v hodnoté alespont 100 mil. K¢ u kazdé takovéto zakazky. Tento
pozadavek byl dle jejtho presvédéeni odtvodnén znaénymi specifiky vystavby
zdravotnickych zafizeni (a operalnich salt) z hlediska jejich prostorové dispozice a
technologického zafizeni (napf. pozadavky na vzduchotechniku, elektroinstalaci, rozvody
medicinalnich plynd, hygienické standardy, ptipravy prostor pro instalaci zdravotnické
techniky apod.). Zalobkyné téZ poukézala na dlouhé zvolené &asové obdobi (10 let)
a podotkla, ze pozadovana zkusenost dosahovala pouze cca 2/5 predpokladané hodnoty
zakazky.

Ohledné poZadavkd na profesni kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho (zejm. VS vzdélani
v oblasti stavebnictvi nebo stfedoskolské vzdélani stavebniho zaméreni zakoncené
maturitou; doklad o autorizaci pro obor mosty a inzenyrské konstrukce nebo pro obor
pozemni stavby, popfipadé obdobnou kvalifikaci; kontinualni praxe 10 let; alespori jedna
zkuSenost na obdobné pozici pri obdobné zakazce o hodnoté alesponi 100 mil. K¢&), zdstupce
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hlavnibo stavbyvedouciho (shodné jako u hlavniho stavbyvedouciho, ale praxe postacovala
v délce 5 let), specialisty na silnoproudé instalace (zejm. VS vzd&lani v oblasti elektrotechniky
nebo stavebnictvi, doklad u autorizaci pro obor technika prostfedi staveb, specializace
elektrotechnicka zafizeni, poptipadé obdobna kvalifikace; kontinualni praxe pét let v oblasti
silnoproudé instalace; dolozitelna praxe souvisejici s elektrorozvody; alespon jedna
zkusenost na obdobné pozici pritypové shodné zakazce), specialisty dodavek a montize
pristrojovébo vybaveni a zdravotnickych prostredkii (zejm. VS vzd&lani, kontinulni praxe
v této pozici alespon pét let; alespon jedna zkusenost na obdobné pozici pfi typové shodné
zakazce) a koordindtora BOZP (zejm. kontinualni praxe v této pozici alespon pét let;
osvédceni o vykonané zkousce z odborné zpusobilosti nebo periodické zkousce; alespon
jedna zkusenost na obdobné pozici pfi typové shodné zakazce o hodnoté alespon 100 mil.
K¢) zalobkyné konkrétné odGvodnila nezbytnost kazdého jednoho kvalifikaéniho
pozadavku zejména poukazem na specifika a vyznam dané zakazky i specifika prace
poptavanych specialisti a rizika, ktera by plynula z nedostatku odbornosti pti provadéni
zalkézky (str. 18-26 namitek). Zalobkyné zdtraznila, %e splnéni poZadavku na pYedchozi
praxi na obdobné zakazce postacovalo bud’ u hlavniho stavbyvedouctho, nebo u jeho
zAstupce, a ohradila se proti tvrzeni, Ze viichni kromé koordinitora BOZP museli mit VS
vzdélani: u hlavaiho stavbyvedouciho a jeho zastupce to neni pravda.

K pozadavku na sest ruznych dokladt o autorizaci u clent realizacniho tymu (resp. pét
u Nemocnice Chomutov) zalobkyné predeslala, ze jejich predlozeni postacovalo az
k okamziku prevzeti stavenisté. Zduraznila, ze jednotlivé pozadavky formulovala vyluéné
v navaznosti na predmét zakazky a byly nezbytné pro schopnost splnit zakazku
v odpovidajici kvalité a k ochrané vetejnych zajmua ve vystavbé. Autorizace pro pozemni
stavby je u nového objektu pozemniho stavitelstvi logicka. Obor mosty a inzenyrské
konstrukce nebo statika a dynamika staveb je nezbytny s ohledem na demolici stavajiciho
objektu 1 na specificky charakter nove vystavby. Obor technika prostredi staveb je legitimni
a priméfeny vzhledem k dodavkam vzduchotechniky, chlazeni, vytapéni a zasobovani
teplem, rozvodu topnych a chladicich médii, medicinalnich plynt apod. Obor technologicka
v/ 4 o / v 4 . . /
zafizeni staveb byl zcela duvodny sohledem na mnozstvi techniky a technologickych
v/ 4 v / /. .V vV o 4 v 4 v/ v v 4 v/ 4
zafizeni (napf. rozvodné sité, verejné osvétleni, pozarné bezpecnostni zarizeni). Obor
geotechnika (pozadovany pouze u Nemocnice Décin) byl nezbytny, jelikoz stavba je
realizovana na vyrazné svazitém pozemku a ocekavaly se slozité geologické podminky.
Pozadavek na osvédleni o vykonané zkousce z odborné zpusobilosti nebo periodické
zkousce je pak logickym vyusténim toho, ze Zalobkyné je podle § 14 zakona ¢. 309/2006 Sb.
povinna zajistit Uc¢ast koordinatora BOZP. Nakonec zalobkyné poukazala na to, ze
pozadovanymi autorizacemi disponuji v Ceské republice vysoké stovky az tisice osob, a
4 /v / vV Ve J /
omezeni hospodarskeé soutéze tak neprichazi v tvahu.

Podle expertizy CVUT, predlozené Zalobkyni spolu s doplnénim namitek, nelze souhlasit
s tim, ze by kvalifikatni pozadavky byly nepfiméfené ve vztahu ke slozitosti a rozsahu
zakazky: ,[U] zakdzek tohoto rozsabu (jednotlivé az 1,5 mld. K¢) je k vlastnimu zhotoveni [totiz]
t7eba kooperace mnoha firem (formou sdruzent, ¢ subdodavek), nebot reialné na nasem trbu
momentdalné neni Zadnd stavebni firma, kterd by zakdzku tohoto rozsabu po strance odbornosti
byla schopna kapacitné a i specializacné zajistit pouze svymi zaméstnanci, a to i bez lékarskych
technologii.“ CVUT té% konstatovalo, e ,[tljm sestdvajici se ze cty¥ osob [...] je z blediska
objemu zakdzky naprosto minimdlni (standardni penzum obsazenosti na podobnych zakazkdch
je obvykle tym minimalné 10-15 p¥islusné kvalifikovanych osob. [...] TaktéZ z blediska
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pozadované kvalifikace [¢lent realizacniho tymu] je poZadavek odpovidajici rozsabu a sloZitosti
zakdzky a téchto osob tam bude pracovat mnobem vice.”

Ministr v napadenych rozhodnutich (s. 15) uvedl, ze ,jako primérené neobstoji nap?. duplicitni
pozadovini Zivnostenskych opravnént, kdyz tato se navzajem subsumuji, pop?. velké mnoZstvi
referencnich zakdzek ¢i velké mnozstvi clenit realizacnibo tymu, popr. mnoZstvi dilcich
poZadavki k prokdzani. V podrobnostech lze zaroveri odkdzat na rozhodovaci praxi citovanou
RO IROP v opatrent, ze které vyplyud, Ze primérenost kvalifikace se posuzuje nejen s obledem na
dilci podminky, ale i jak vsechny kvalifikacni podminky ve vzdjemné kombinaci mohou piisobit
na omezeni relevantniho trbu. Pjemce v ndmitkdch broji proti zdvérim RO IROP, z nichs se
v prvé radé podivd, Ze kvalifikacni pozadavky byly neprimérenyma shledany ve svém soubrnu a
ve vzdjemné kombinaci. K neptimérenosti nékterych diléich poZadavkisi se RO IROP vyjadroval
pouze nad ramec toboto zdvéru, a tedy na téchto zivérech napadené opatreni nespociva. I kdy? se
tak prijemce v ramci odiivodnéni namitek podrobné vénuje kazdému dilcimu kritériu, kterd jsou
dle jeho nazoru v ramci predmétu verejné zakdzky primérend, neméni to nic na skutecnosti, Ze v
jejich vzdjemné kombinaci piisobi jako neditvodna prekdazka relevantnich dodavateli se
zaddvaciho ¥izeni icastnit, a to i v kombinaci s nepFimérené sirokym predmétem pinéni. Ostatné
sam prijemce se ke kvalifikacnim poZadavkim jako celku nevyjadyil a nezdivodnil potvebu jejich
kumulace, a to jiZ k prokdzini kvalifikace.”

Ministr (stejné jako fidici organ) povazoval za nepfiméfené ty kvalifikaéni pozadavky
tykajici se ¢asti plnént, ktera podle jejich nazoru viibec nemeéla byt soucasti zakazky (zejména
dodavek lékarskych technologii). Tato ivaha je v jadru logicka, ale obstala by jediné tehdy,
pokud by predmét zakazky skutecné byl neptipustné siroky. Tento zavér spravnich organt
vSak soud shledal v ¢asti 3.2 rozsudku nepfezkoumatelny, a totéz tak nutné plati o popsanych
tvahach ohledné kvalifikacnich pozadavka.

Spravni organy opakované uvedly, ze Gc¢elem kvalifikacnich pozadavka je ,garantovat sicast
dodavatelii predevsim odborné schopnych realizovat predmeét verejiné zakdzky v poZadovaném
rozsabu a kvalité, nemiize vsak byt znenZivin jako garancni institut vyvracejici potencialni
rizika plnéni. Pokud zadavatel vyuZivi kritéria technické kovalifikace k tomu, aby
neprimérenymi pozadavky vyselektoval pouze jim definovanou miru kvalitnich a ovérenych*
dodavatelit, pak takovy postup neni mozny“ (s. 16, ale take 14 a 19 napadenych rozhodnuti a s.
18 rozhodnuti #diciho orginu). Toto tvrzeni je samo o sobé bezobsazné. Zalobkyné svij
postoj opira o to, ze kazdy jeden jeji kvalifika¢ni pozadavek byl nezbytny k tomu, aby byl
vybrany dodavatel s to dokoncit zakazku radné, a ze slo tedy o nepodkroditelné minimum,
apro toto své tvrzeni nabidl konkrétni divody. Jestlize kazdy jednotlivy pozadavek
odpovida naprostému minimu schopnosti dodavatele, bez nichz nelze zakazku realizovat
v nezbytné kvalité a véas, jak tvrdi zalobkyné, pak podle nazoru soudu neni tieba nijak dal
vysvétlovat, v ¢em Zalobkyné spatfuje potfebu kumulace téchto poZadavkd. Ridici organ
dokonce poznamenal, ze kombinace zalobkyninych pozadavkl ,nevede k prokdzini
zkusenosti dodavatelii ¢i jeho realizacniho tymu s konkrétnim plnénim, resp. s konkrétni
odbornou Cinnosti* (s. 16 jeho rozhodnuti), ale toto znalné radikalni tvrzeni nijak blize
nerozvedl. Ministr pak na Zalobkyninu argumentaci odpovédél pouze shora citovanym
neuréitym konstatovanim. Zivnostenska opravnéni v ném oznadil za duplicitni, ale neuvedl,
ktera ma na mysli, a stejné tak nespecifikoval, ktera z nich a v jakém rozsahu se prekryvaji.
Ridici orgin na s. 18 a 19 svjch rozhodnuti vycetl Zalobkyni také to, e u dokladu o
autorizaci pro obory ,statika a dynamika staveb“ a ,technika a prostfedi staveb® by
postatovalo prokazani zpusobilosti v rozsahu autorizovany technik; pozadavek na vykon



48.

49.

50.

15 10 A 23/2024

¢innosti koordinatora BOZP odporuje § 14 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., podle néjz osoba
koordinatora nesmi byt propojena se zhotovitelem; polemizovat by se podle jeho nazoru
dalo o pozadavku na opravnéni k podnikani v oboru ,projektova ¢innost ve vystavbe®,
jelikoz jehoz potteba pfi plnéni zakazky byla vazana na nejistou podminku. Vsechny tyto
vytky (s vyjimkou naposled uvedené u Nemocnice Chomutov) zalobkyné v namitkach
zpochybnila: pozadovany doklad v rozsahu autorizovany technik podle jejitho nazoru vibec
neexistuje; pozadavek na vykon ¢innosti koordinatora BOZP zakonu neodporuje, jelikoz
tato osoba nebude clenem dodavatelova realizaéniho tymu; jeji argumentace ohledné
zivnostenského opravnéni je zachycena v bodé 39 tohoto rozsudku. Ministr na tyto namitky
v napadenych rozhodnutich nijak vécné neodpovédél, naopak uvedl, ze ,na téchto zdvérech
napadené opatreni nespociva.” Ani tato zjisténi tedy nemohou odavodnit vyrok napadenych
rozhodnuti.

Ministr zalobkyniny konkrétni namitky naprosto presel a ve shodé s fidicim organem
uzavrel, ze kvalifikaéni pozadavky ,ve své vzijemné souvislosti“ a ,jako celek” byly
nepriméreneé (s. 16, 18 a 19 prvostupnovych rozhodnuti, s. 19 ministrovych rozhodnuti). Je
treba souhlasit se spravnimi organy, ze ,[nla kvalifikaci v celém jejim soubrnu je t¥eba poblizet
nejen pohledem opravnénosti jejiho pouZiti co do jednotlivych kritérii, ale je t¥eba ji posuzovat
také v celém kontextu a soubrnu vsech podminek zadavatele, které v ramci kvalifikace stanovil .
(s. 15 napadenych rozhodnuti). Takové posouzeni - i pfes opakované zdiraznénou potrebu
jeho provedeni - v$ak v napadenych rozhodnutich chybi. V Zadném pripadé za né nelze
povazovat naprosto neurcité prohlaseni, ze pocet referencnich zakazek, ¢lenu realizaéniho
tymu ¢i diléich pozadavkad k prokazani ,je velky“ (srov. citaci shora), a to tim spis, ze jde o
polet nizkych jednotek. Ridici organ dale konstatoval, Ze ,i mirnéisi kvalifikacni poZadavky
by zajistily, aby se o verejnou zakdzku uchazel objektivné kvalifikovany dodavatel, ktery je
schopny predmeét plnéni verejiné zakdzky realizovat“ (s. 18 jeho rozhodnuti), ale toto tvrzeni
neoprel o zadna skutkova zjisténi, zejména neuvedl, jaké konkrétni pozadavky byly
nadbytecné (s vyjimkou téch nékolika uvedenych v predchozim odstavci, ktera neobstala).
Stejné tak ministr nevysvétlil, kombinace jakych konkrétnich kvalifika¢nich pozadavka
méla byt neprimérena a z jakého diivodu tomu tak mélo byt. Zaveéry spravnich organt tak
v tomto ohledu predstavuji pouha tvrzeni, vécné nepodlozené subjektivni dojmy, které
hypoteticky mohou, ale také nemuseji byt spravné (to soud v tuto chvili nemuaze hodnotit),
z hlediska narokt na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu vSak neobstoji. Vibec z nich
totiz neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti k nim spravni organy dospély a jakymi
ivahami se pfi tom fidily.

Zalobkyné podrobné popsala, pro¢ jsou jednotlivé zadivaci podminky z jejiho pohledu
primérené velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti predmétu zakazky a jaké objektivni
vécné davody ji vedly kjejich formulaci. Opodstatnénost svych tvrzeni dolozila téz
expertizou CVUT. Spravni organy se viak touto argumentaci vécné nezabyvaly a
nevysvétlily, pro¢ zalobkynino stanovisko neobstoji. Jejich zavéry jsou tak 1 v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

Ministrovi je treba naopak prisvédcit, ze primérenost zadavacich podminek ani nenaruseni
hospodarské soutéze nelze bez dalsitho dovodit z toho, ze v zadavacim fizeni bylo podano
Sest, resp. sedm nabidek. Pokud by totiz predmét zakazky byl vymezen nepfipustné Siroce
a kvalifika¢ni pozadavky byly nepfiméfené vysoké, nebylo by mozno vyloudit, ze nékteti
dalsi potencialni dodavatelé byli z moznosti podat prihlasku vylouceni a ze by néktery z nich
4 *VvVv/ ’ 4 4 Ve V.o A 4 M / v
nabidl nizsi cenu. Pro shledani pochybeni ptitom postacuje pouze potencialni vliv na vybér
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nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 120/2013-156 2
26. 3. 2015 nebo rozsudek NSS ¢. j. 6 As 47/2019-37 z 31. 5. 2019).

4. Zavér a niklady tizeni.

Zalobkyné v prabéhu spravniho izeni konkrétné a podrobné vylozila dévody, které z jejiho
pohledu ospravedlnily vymezeni predmétu zakazky zahrnujici kromé stavebnich praci také
dodavky lékatfskych technologii a které neumoznovaly rozdéleni zakazky na diléi casti.
Stejné tak popsala vécné duvody, které ji vedly k formulaci jednotlivych kvalifikaénich
pozadavkd, bez jejichz splnéni by podle jejiho nazoru vybrany dodavatel nebyl schopny
zalkézku Fadné realizovat. Sv4 tvrzeni podeptela fotografiemi, nikresy i expertizou CVUT.
Ministr (ale totéz plati v zasadé také o fidicim organu) sice viceméné spravné shrnul
zakonnou Upravu i vychodiska jejtho vykladu obsazena v judikatufe, ale rezignoval na jejich
aplikaci na posuzované pripady. Z jeho rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ povazoval zalobkyniny
namitky za nedivodné. Jeho zavéry tvofi z velke dasti toliko vécné nepodlozena tvrzeni,
ktera soud nemuze prezkoumat, protoze neni zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi a Gvah
vyplyvaji. Ridici organ sice uvedl i par konkrétnich p¥kladt kvalifika¢nich podminek, které
povazoval za neprimérfené, avsak ty zalobkyné vécné zpochybnila a ministr jeji namitky
radné nevyporadal. Soud v tuto chvili nemtze posoudit, zda zalobkyné porusila povinnosti
plynouci z ZZVZ. To je tkolem spravnich organu, které jej dosud nesplnily. Z toho divodu
by bylo nadbytecné zabyvat se nyni tim, zda zalovany stanovil finan¢ni opravu v pfiméfené
vysi. Soud tak zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti a vsechny véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t. s.). V ném bude jeho ukolem opétovné
posoudit, zda zalobkyné pfi vymezeni predmétu zakazky a pftistanoveni kvalifikaénich
pozadavka porusila povinnosti stanovené ZZVZ, a to pti zohlednéni vsech jejich podani a
dukazt, a pokud dospéje ke stejnému zavéru jako v nyni posuzovanych rozhodnutich, fadné
odavodnit, jak ke svému zavéru dospél a pro¢ zalobkynina tvrzeni a dikazy neodavodnuji
j1 zvoleny postup. Pii tom bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

O niakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za kazdou ze Ctyt zalob a z naklada
zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcéil vsouladu svyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych Gkond, a
jsou tvofeny odménou za tii tkony pravni sluzby po 9 100 K¢ [tarifni hodnota pti spojent
eyt véct dle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) ¢ini 200 000 K¢]: pfevzeti a pripravu
zastoupenti, sepis zaloby a dast na soudnim jednani 18. 6. 2024 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), g)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tfi tkond
(§ 13 odst. 4) a ¢astkou 5 922 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobkynin zastupce
vykonava advokacii jako spolecnik advokatni kancelafte., jez je registrovana k placeni DPH
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Pro Gplnost soud podotyka, ze pti vypoctu nahrady naklada fizeni ve
spojenych vécech je nutno pouzit § 12 odst. 3 tarifu na v§echny tkony pravni sluzby uc¢inéné
v souvislosti s fizenim, bez ohledu na to, ze véci byly spojeny az v jeho pribéhu (rozsudek
NSS & j. 1 Afs 96/2009-87 z 21. 7. 2010). Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak
¢ini 34 122 K¢ anaklady ftizeni celkem 46 122 K¢, azalovany je povinen nahradit je
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zalobkyni v primérené 30denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 18. ¢ervna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



