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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: GREGOCAR, s.r.o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 17781/22/5100-41453-712735,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&,j.
17781/22/5100-41453-712735, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
22.9.2021, ¢.j. 4021740/21/3010-00540-711474, o zrizeni zastavniho prava k nemovité véci
dluznika (zalobce) za Géelem zajisténi neuhrazené dané evidované ke dni 21.9.2021 v celkové
Vi 8 743 768,80 K&

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami ohledné nespravné
/ Vv v 4 v N4 v/ v 4 4 i 4 v/ 4 4 4 4

vyse dluzné dané a jejiho prislusenstvi. V ramci rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava byly

podle zalobce nespravné identifikovany danové pohledavky s ohledem na platby provedené

tretl osobou.

Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval namitkou smétujici
proti vys$i Uroku z nespravné stanovené dané; rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelneé.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, e spravce dané p¥i evidenci plateb provedenych treti
osobou postupoval podle § 152 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy
¥4d*). Zalobce zdtraziiuje, Ze za situace, kdy tieti osoba identifikovala pohledavku, na kterou
ma byt platba pouzita, mél spravce dané postupovat podle pravni Gpravy institutu splnéni
dluhu obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0.z.), a platby pouzit
vylu¢né na tieti osobou oznadené datiové nedoplatky Zalobce. Zalobce v této souvislosti
odkazuje na soudni fizeni ve véci nespravné evidence dani (Fizeni vedené zdejsim soudem pod

sp. zn. 29 Af 20/2022, pozn. soudu).

Z uvedenych dvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v B v/ v/ 4 4 4 ** Vv

a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

v/ 4 v v/ v Vo 4 4 / Vv o v

fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 4 v /4 v v 4 4 4 v v / 4
zakonné a prezkoumatelné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Rovnéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které
ve véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Podstatou sporu je ve svétle zalobnich namitek formulovanych ve znaéné obecné roviné
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného a v této souvislosti 1 splnéni jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z podminek pro zfizeni zastavniho prava spravce dané, kterou je existence (a vyse) daniovych
pohledavek.

11. Je tfeba predeslat, ze zfizeni zastavniho prava je prvnim krokem smétujicim k vymozeni

12.

13.

14.

15.

16.

17.

neuhrazené dané, ma tzv. zajistovaci funkci. Bezprostredni pravni dasledky tohoto typu
rozhodnuti se projevuji v omezené moznosti vlastnika s majetkem zatizenym zastavnim
pravem nakladat, nemaji vSak za nasledek napt. tu skutecnost, ze by Zzalobce nemohl
nemovitosti zatizené zastavnim pravem spravce dané uzivat. Omezeni zalobce jako vlastnika
v jeho dispozi¢nim pravu zastavnim pravem spravce dané odpovida vefejnému zajmu ve
smyslu § 1 odst. 2 datiového radu, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady; i rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava je rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. (rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). V ramci tohoto prezkumu vsak
nelze znovu prezkoumavat zakonnost a spravnost vymeérené ¢i domeéfené danové povinnosti
zalobce. Spravni soud se v ramci prezkumu rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava muze
zabyvat pouze a jen samotnou existenci titulu pro vznik pohledavky spravce dané a
vhodnosti zvoleného zpusobu exekuce - tu zajisténi pohledavky spravce dané zastavnim
pravem (tedy primérenosti hodnoty zastavovaneé véci k vysi neuhrazené pohledavky, nadto
pouze z toho hlediska, zda nejde o zjevny exces). Tyto podminky navic posuzuje pouze
tehdy, pokud zalobce jejich splnéni relevantnim zptisobem zpochybriuje.

Zdejsi soud se tedy v mezich vymezenych vyse uvedenymi vychodisky zabyval argumenty

zalobce, které de facto zpochybnuji existenci danového dluhu a jeho vysi. Zaroven byl

pritom vazan dispozi¢ni zasadou, podle niz obsah a obecnost zalobnich namitek v podstatné
7V v V. o/ 4 M v /4 4 /4 i

mife preduréuji rozsah a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti v ramci

4 4 i 4 v/ 4 v/ v v/ V7 e M \4 M
spravniho soudnictvi; soudu v zadném ptipadé neprislusi jakkoliv za zalobce jeho argumenty
domyslet ¢i na jejich podporu vyhledavat v danovém spisu konkrétni tdaje.

Dle § 170 odst. 1 danového fadu muze spravce dané zridit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku daniového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obcéanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. K ujednani dluznika a véftitele
podle oblanskeého zakoniku, které vylucuje postoupeni pohledavky jinému, se pritom
nepfihlizi.

Podle § 170 odst. 2 dariového fadu obsahuje rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve vyroku
kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 vysi dané zajisténé zastavnim pravem a oznaceni
zastavy.

Dle § 152 odst. 1 danového radu se thrada dané na osobnim danovém G¢tu pouzije na thradu
splatnych danovych pohledavek postupné podle téchto skupin nedoplatky na dani a splatna
dan (a/), nedoplatky na prislusenstvi dané (b/), vymahané nedoplatky na dani (c/),
vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané (d/).

Podle § 152 odst. 4 dartiového radu se v jednotlivych skupinach podle odstavet 1 az 3 Ghrada
dané pouzije nejdrive na splatné danové pohledavky s dtivéjsim datem splatnosti.

Podle § 154 odst. 2 danového radu predvede spravce dané preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfiovém Gctu, popripadé na dhradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takoveho nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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preplatkem a zastava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém 4ctu, na
kterém je evidovan. Pokud existuje oduvodnény predpoklad, ze dojde ke vzniku povinnosti
uhradit dar na stejném osobnim darfiovém cCtu, preplatek se na Ghradu nedoplatku na jiném
osobnim danovém Gltu nepouzije; to neplati, pokud datiovy subjekt o takové pouziti
preplatku pozada.

Dle § 164 odst. 4 danového fadu prijme spravce dané kazdou platbu dané, i kdyz neni
provedena daniovym subjektem, a zachazi s ni stejnym zptsobem, jako by ji vykonal danovy
subjekt.

Podle § 251a odst. 3 danového fadu spravce dané vyrozumi danovy subjekt zptsobem podle

§ 153 odst. 3 o predpisu Groku, je-li urok predepsan do evidence dani z divodu, Ze pominuly
podminky pro jeho dalsi vznik.

Dle § 251a odst. 4 dannového radu je proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim roku danovy subjekt opravnén uplatnit namitku.

Podle § 254 odst. 1 daniového adu ve znéni G¢inném do 31.12.2020 dojde-li ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z
divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dafovému subjektu trok z
astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
. . / ’ / 71/ vV oV A% e
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v / 4 o / 4 v/ v 4
narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 dariového fadu ve znéni uéinném do 31.12.2020 v pripadé, ze bylo na
darfiovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni Grok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento Grok nevznika,
pokud je neopravnénost exekuce zplsobena pozdéjsim vyslovenim nedéinnosti dorucent
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.

Podle § 1397 odst. 1 o.z. souhlasu dluznika neni treba, pokud tfeti osoba plni véfiteli jeho
dluh proto, ze za dluh rudi nebo zavazek jinak zajistuje.

Podle § 1397 odst. 2 o.z. splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véfitele a ma pravo,
aby ji dluznik vyrovnal, co za ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechazi vcetné
ptislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za
dluznika plnil, potfebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky
zapotfebi.

Predné zdejsi soud nesouhlasi s namitkou, ze se zalovany nedostatelné vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce ohledné nespravné vyse dluzné dané a jejtho prislusenstvi.
Se stejnou mirou obecnosti, v jaké zalobce vymezuje vadu neprezkoumatelnosti, zdejsi soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a ze zalovany dostatecné peclivé
vyporadal odvolaci namitky (shodujici se v zasadé se zalobni argumentaci), které do uréité
4 M v v v v v/ 4 VeV Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 M

miry i prekralovaly predmét fizeni, o néjz pfi rozhodovani o zfizeni zastavniho prava jde.
Zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ ma odvolaci namitky za neduvodné, a rovnéz odkazal

b 4 4 4 v 4 / i /4 i i Ve 4 M M v
na jina rozhodnuti spravce dané, ktera se shodnymi namitkami ¢ otazkami, k nimz
argumentace zalobce smérovala, zabyvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namita-li zalobce absenci vécného posouzeni predepsané vyse Giroku z nespravné stanovené
dané, tak pomiji predmét nynéjsitho fizeni. V ramci prezkumu rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k nemovité véci zalobce nelze prezkoumat vyrozuméni spravce dané ze
dne 8.7.2021 o vysi uroku z nespravné stanovené dané ¢.j. 3336178/21/3010-00540-701692,
kterym byl zalobci ptiznan Grok podle § 254 daniového radu ve vysi 531 278 K¢; jak plyne
z napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu, slo o Grok ve smyslu § 254 odst. 112
danového fradu (tedy za urcité obdobi
i o dvojnisobny durok zdavodu neoprivnéného vymahani) pfiznany v disledku
nezakonnych zajistovacich prikazt vydanych dne 5.11.2018. Tento Grok byl poté pouzit
podle § 154 odst. 2 danového fadu na Ghradu nedoplatkt zalobce na DPH. Mél-li zalobce za
to, ze mu mél byt Grok ve smyslu § 254 daniového radu priznan v jiné vysi (v zalobé neuvadi
v jaké), tak mohl v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt proti vysi troku uplatnit
podle § 251a odst. 4 danového radu namitku, kterou by spravce dané posoudil a rozhodl o
ni (soucasti vyrozuméni spravce dané ze dne 8.7.2021 o vysi Groku z nespravné stanovené
dané ¢&.j. 3336178/21/3010-00540-701692 je i poudeni o tomto opravném prostredku).
Rozhodnuti o namitce by pak bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu podle § 65 s.t.s.
Zalobce vak tohoto prava nevyuZil a zalovany v Hzeni o ziizeni zastavniho prava jiz nebyl
opravnén vécné prezkoumat vyrozuméni spravce dané ze dne 8.7.2021 o vysi uroku
z nespravné stanovené dané C.j. 3336178/21/3010-00540-701692; naopak byl povinen
vychazet ze stavu evidovanych nedoplatka, v jejichz vysi se promitl postup spravce dané dle
§ 152 a § 154 danového radu.

Pokud jde o existenci danovych pohledavek na DPH, ty jsou v prvostupriovém rozhodnuti
dostatecné specifikovany. Namital-li zalobce jiz v odvolani jejich nedostate¢nou identifikaci,
resp. to, ze v danové evidenci néktere z nich nebyly uvedeny, tak je tfeba odkazat na body
20 az 28 napadeného rozhodnuti. Tam zalovany podrobné k sedmi zalobcem v odvolani
zminovanym pohledavkam uvedl, k jaké dani a k jakému prislusenstvi se vztahuji, jaka je
jejich vyse (po pouziti Casti plateb a nadmérnych odpoctt na Ghradu danovych povinnosti),
a rovnéz odkazal na své rozhodnuti ze dne 8.11.2021, ¢.j. 4464271/21/3010-00540-711474, o
namitce proti ukonu spravce dané, v némz se namitkami zalobce smétujicimi proti vysi
evidovanych nedoplatkt podrobnep zabyval (F¥izeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 29 Af
20/2022, pozn. soudu). Proti tomu jiz zalobce zadnou konkrétni argumentaci nevznasi, pouze
namita, ze ,ve vztahu k identifikaci daniovych pohledavek, jez nebyly (a nejsou) evidovany
v danové informacni schrance zalobce (body 20 az 28 rozhodnuti o odvolani) namita, ze i
zde se jedna o nespravnou identifikaci plateb treti osoby.”

Pokud jde o namitky sméfujici proti tomu, jakym zpusobem spravce dané postupoval pri
Ghradé danovych pohledavek zalobce platbami od spolecnosti GRE-CAR, s.r.0., tak predné
se zdejsi soud nemuze ztotoznit s pravaim nazorem zalobce, ze platby provedené treti
osobou mély byt pouzity na Ghradu téch danovych nedoplatkt zalobce, ktereé si treti osoba
vyminila; takovy postup by byl v pfimém rozporu s daflovym fadem, ktery v tomto ohledu
obsahuje kogentni specialni pravni Gpravu, ktera vychazi mimo jiné ze specifika danové
pohledavky statu vici zalobci, tedy pohledavky majici vefejnopravni charakter (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.5. 1 Afs 93/2012-39).

Spravce dané je v souladu s § 164 odst. 4 dariového radu povinen nakladat s platbou dané
provedenou tfeti osobou stejné, jako by byla tato dan uhrazena danovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ustanoventi

§ 152 dantového fadu pak spravci dané stanovuje poradi danovych pohledavek, na které ma
byt tGhrada dané pouzita, pficemz zakon odchylky nepfipousti. Al tedy treti osoba
identifikovala danovou pohledavku, na kterou méla byt platba pouzita, spravce dané byl
v souladu s dafiovym fadem povinen platbu pouzit na nejdrive splatné daniové pohledavky
dle posloupnosti jednotlivych skupin pohledavek vymezenych v § 152 odst. 1 danového
radu. Aniz by zalobce jakkoli specifikoval, zda tfeti osoba byla k Ghradé jeho danovych
nedoplatkt povinna (obsah predlozeného spisu ani zavéry zalovaného nic takového
neindikuji), ¢i tak ¢inila dobrovolné, zdejsi soud nemize souhlasit s tim, ze by soukromé
pravo za situace, kdy spravce dané postupoval v souladu s kogentni vetejnopravni normou,
neumoznovalo treti osobé v pripadé splnéni dluhu za jiného domoci se vyrovnani toho, co
za zalobce spravci dané zaplatila; prestoze se tato otazka miji s predmétem prezkumu
zdejsiho soudu, jenz je pfedné dan samotnym napadenym rozhodnutim, resp. jeho nosnymi
dtvody, lze v této souvislosti kupt. odkazat na institut bezdivodného obohaceni (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2019, sp. zn 28 Cdo 208/2019).

Ve vztahu k predmétu prezkumu zdejsiho soudu lze shrnout, ze argumenty zalobce nejsou

o 17 M v 4 4 / 4 4 4 4 v/ 4
zpusobilé zpochybnit splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava spravce dané a spise sméfuji proti jinym postupum a jinym rozhodnutim

4 v v/ v v/ v v 4 4
spravce dané; lze uzaviit, ze v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti, resp.

v /4 4 v/ 4 4 4 4 v M 4 M

prvostupnoveho rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava byla splnéna jak podminka existence
neuhrazené dané, tak podminka urcitého majetku na strané zalobce.

Za tohoto stavu zdejsi soud neshledal Zalobu dtivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z dredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV /7 IV /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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