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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  nezl. L. M.
bytem X
zastoupena opatrovnikem advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/9, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o poskytnuti dodasné ochrany dne 17. 5. 2024, zaevidované pod ¢&. j. OAM-
0354839/D0-2024, jako nepfijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 17. 5. 2024 vratil zalobkyni jeji zadost o
dofasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢ . OAM-0354839/D0O-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezikonny.

I. Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu, zaevidované
pod ¢. j. OAM-0354839/DO 2024.

IOI. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

< 2

Odmeéna a nahrada hotovych vydaju ustanoveného opatrovnika zalobkyné Mgr.
Pavola Kehla, advokata, se uréuje ¢astkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Meéstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VL. Soud vyzyvé opatrovnika zalobkyné, Mgr. Pavola Kehla, advokita, aby ve lhité 1
tydne od doruceni tohoto rozsudku sdélil ¢islo bankovniho GCtu, na ktery ma byt
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju vyplacena.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze brani proti nezikonnému zisahu Zalovaného,
ktery spatfuje v tom, ze ji dne 17. 5. 2024 vratil jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany
zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0354839/D0-2024 jako neprijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zikon &
65/2022 Sb.“), nebot pozadala o dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

IL. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze v breznu roku 2022 ji byla udélena doc¢asna ochrana
v Némecku. V Cervenci téhoz roku pozadala o zruseni docasné ochrany a vratila se zpét na
Ukrajinu. Dale zalobkyné popisuje, jak v roce 2023 netspésné zadala v Ceské republice o

v 4 v 4 4 / Vv v 4 / 4 X v 4 4
udéleni docasné ochrany a viza za uUcelem strpéni pobytu na Gzemi CR. V dobé podani
zadosti o dodasnou ochranu dne 17. 5. 2024 jiz méla doCasnou ochranu v Némecku zrusenou.
Zalobkyné tedy nema zadné pobytové opravnéni v Ceské republice ani v jiné bezpeéné zemi.

Zalobkyné povazuje podanou Zalobu za ppustnou pres vyluku soudniho prezkumu
zakotvenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., k ¢emuz odkazuje na judikaturu spravnich
soudu, které uvedené ustanoveni shledaly rozporné s ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadeé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice & 2001/55/ES“) a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Nezakonnost zasahu spatfuje zalobkyné v tom, ze vraceni zadosti pro jeji neptijatelnost
z duvodu, Ze jiz v minulosti pozadala o docasnou ochranu v jiném clenském staté, je
v rozporu s ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES a rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dile jen ,,provadéci rozhodnuti®).

Podle Operaénich pokynu k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doCasna ochrana, zvetejnéno
pod ¢ 2022/C 126 1/01 (dile jen ,operaéni pokyny“), je prokazani statni pfislusnosti a
pobytu na Ukrajiné dostateéné k okam?Zité registraci osoby k doasné ochrané. Zalobkyné
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je pozivatelkou docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

Moznosti pozadat o docasnou ochranu v jiném staté svédci pravo cizince pobyvat v zemi dle
svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti. Clenské
staty véetné CR se pfitom zfekly pouziti ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery vyjadfuje
4 v 4 Ve 4 4 / 4 v 4 4 A4 ./ v 4
zavazek zpétného prijeti osob, které na tzemi doteného statu pozivaji docasné ochrany.
Zavér, ze Clensky stat nemuze odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti
pusobnosti smérnice ¢. 2001/55/ES, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v
dotéeném cClenském staté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném clenském staté, plyne 1
zdokumentu  Komise  Frequently = asked  questions  received on  the
interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision
2022/382 (dale jen ,dokument Komise“). I jiné Clenské staty postupuji v souladu s timto
/ / / v M 4 M v / i 4 A4
vykladem. Systém vymény informaci mezi clenskymi staty slouzi k tomu, aby bylo
v vV / 4 v / ’ /7 . . . .. Vi
vylouceno soubézné poskytnuti docasné ochrany vice staty, nikoliv jako zdroj informaci o
tom, komu nelze docasnou ochranu jiz udélit.

Zalobkyné dile odkazuje na judikaturu krajskych soud, podle které je zasah spodivajici ve
vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti zasahem nezakonnym, a
naopak se neztotoznuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2
Azs 178/2022-46.

Zalobkyné povazuje z uvedenych divodu jednani zalovaného za nezakonné a navrhuje, aby

v v / v/ Vv 4 \4 / N o4 4 7 N/ i
soud vydal rozsudek, v némz za prvé urdi, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
v v 4 v / M Ve / 4 /
zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany dne 17. 5. 2024 jako nepfijatelné byl nezakonny; a
za druhé zakaze zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikaze mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o poskytnuti doasné ochrany zalobkyni.

Soucasti zaloby ucinila zalobkyné také navrh na vydani predbézného opatreni, kterym se
domahala, aby soud ulozil Zalovanému a Policii CR strpét pobyt na Gzemi CR po dobu
tohoto soudniho fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ptipoudti, Ze podana Zaloba je p¥Hpustna, nikoliv viak na zikladé &. 29 smérnice
2001/55/ES.

K obsahu samotné zaloby zalovany uvadi, ze postupoval zcela vsouladu se zakonem
¢. 65/2022 Sb., kdyz vyhodnotil zadost zalobkyné o docasnou ochranu jako nepftijatelnou z
toho divodu, ze zalobkyné jiz jednou pozadala o udéleni doc¢asné ochrany, a to ve Spolkové
republice Némecku a dne 19. 5. 2022 ji tamtéz ziskala, byt jiz v soulasnosti neni jeji
drzitelkou (coz vyplyva z platformy pro vyménu informaci o drzitelich do¢asné ochrany
mezi ¢lenskymi staty Temporary Protection Platform).

Zalovany dodava, Ze v disledku udéleni dodasné ochrany v Némecku jiz zalobkyné nebyla
osobou, ktera by prchala pred nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptivodu.
Dovozuje proto zneuziti prava ze strany zalobkyné, ktera sice vyuziva svého prava na
docasnou ochranu, nicméné ¢ini tak, nikoliv aby v CR hledala tuto ochranu, ale proto, aby
mohla v CR pobyvat a studovat na vysoké $kole, jak uvadi.

Zalovany si je védom, Ze stavajici judikatura krajskych soudd prevazné poklada § 5 odst. 1
pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. za rozporny s pravem EU. Zalovany v$ak ma jako spravni
organ povinnost postupovat v souladu se zdkonem. Dana otazka nadto neni vyjasnéna.
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Opaéné jiz judikoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a Nejvy$i spravni soud,
v soucasné dobé se problematikou bude zabyvat Soudni dvir Evropské unie. Z tohoto
divodu zalovany navrhuje fizeni prerusit.

Zalovany se nedomniva, ze by § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. byl v rozporu s
pravem EU. Smérnice ¢. 2001/55/ES totiz nepredpoklada, ze by osoba pozivajici docasné
M v / /. .V / Vv 4 M .. / v /4 /. Vv bl
ochrany v jednom c¢lenském staté mohla tentyz status ziskat 1 v jiném Clenském staté, nebot
na ni nelze pohlizet jako na osobu vysidlenou. Je osobou usazenou v jiném clenském staté,
ze ktereho ptrichazi. Otazku, jak nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany,
v stV v 4 v .. / v / /. Vv v i M v
pokud zadateli jiz docasna ochrana byla udélena v jiném Clenském staté, smérnice zjevné
ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statt. Vnitrostatni dprava nepfijatelnosti
v/ M Vev e 4 v o VV .. 4 v /
zadosti nerozsiruje nad ramec ¢l. 28 divody, pro néz je cizinec z poskytnuti docasné ochrany
vyloucen. Také z preambule smérnice vyplyva, ze jejim cilem neni, aby cizinci pozivali nebo
v/ M v 4 v / /4 4 V. Vv v/ v /v v
zadali o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech a tim zbytecné, ptipadné Gcelové,
vycerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych stata.

Cizinci sice maji dle provadéciho nafizeni pravo vybrat si Clensky stat, ve kterém o udéleni
docasné ochrany pozadaji. To ovsem neznamena, ze by méli moznost postupné zadat o
udéleni docasné ochrany v nékolika z nich. Pokud se nejedna o situaci slouceni rodiny
rozdélenych rodinnych prislusniks, kterou smérnice predvida, je tento postup
nezadouci. Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel dat dotéenym osobam pravo pozadat
o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech najednou ¢i po sobé, jisté by toto pravo ve
smeérnici zakotvil.

Dohoda stata, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, znamena, ze clenské
4 Ve v / b / v / /. .V / 4 v v / /
staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné pobyva
M / 4 i v v M Ve v 4 v 4 4 / 4
na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k
pobytu za Gc¢elem docasné ochrany vydal. Nic vic, nic min.

Operacni pokyny a dokument Komise, na néz zalobkyné v zalobé upozornuje, nejsou
pravnim predpisem ani zavaznym vykladem ustanoveni smeérnice ¢. 2001/55/ES. Tyto
dokumenty navic vznikly kratce po udalostech, které mély za nasledek hromadny priliv
osob z Ukrajiny, a jsou do jisté miry poplatné dobé svého vzniku. Logicky proto nereaguji
na soucasny zvyseny druhotny pohyb drziteld docasné ochrany.

Pokud soud fizeni o zalobé neprerusi, navrhuje zalovany jeji zamitnuti.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Mezi Géastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je ptipustna, nebot to pripousti i sim
zalovany. Pro samotné projednani véci je bez vyznamu, zda je pfipustnost zaloby dovozena
pouze (resp. pfimo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30.
11. 2023, & j. 8 Azs 93/2023-37, kterym byly polozeny predbézné otazky stran vykladu
smérnice Rady 2001/55/ES v kontextu zakona ¢. 65/2022 Sb. ¢i také z ¢l. 29 smérnice C.
2001/55/ES (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, ¢
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢, j. 55 A 6/2023-44). Uvedena
judikatura také podrobné odtvodnila, Ze proti postupu zalovaného se lze branit pravé
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.
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Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez nafizeni
/ / . /1 r7 / ’ / v 1V v ’
Gstniho jednani. Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, Zalobkyné pak ve stanovené
lhtté nesdélila svij nesouhlas. Potrebu naridit jednani neshledal ani sam soud, nebot o
skutkovych okolnostech véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu a posouzeni davodnosti
zaloby zalezi na vyreseni pravni otazky.

Zaloba je dtvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. c)zakona ¢&. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni dolasné ochrany je
neprijatelnd, jestliZe je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v
jiném clenském staté Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod
neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle cl. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdchala zlocin proti miru, vdlecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za icelem prijeti predpisi tykajicich se
téchto zlocinii
ii) tato osoba spdchala vazZny nepoliticky zlocin mimo tizemi hostitelského clenského statu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
ii1) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimoradné zdavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Otazkou neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢.
65/2022 Sb. se spravni soudy jiz opakované zabyvaly a dospély k zavéru, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti ¥adosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rimec smérnice ¢ 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenskeé staty nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vycet duvoda uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni (srov.
rozsudky Krajskeého soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 30 A 70/2023-40, ze
dne 31. 8.2023, ¢.j.41 Az 28/2023-42 ¢i ze dne 14. 3. 2024, ¢. 5. 62 A 14/2024-37;
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne27.4.2023, ¢.j.11 A 80/2022-79, a ze
dne 31.8.2023, ¢&.5.6 A77/2022-52;  nebo rozsudky  Krajského  soudu v Plzni
ze dne 12. 6. 2023, ¢. §. 55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66). Krajsky
soud v Brné se v uvedeném rozsudku sp. zn. 41 Az 28/2023 téz argumentacné vyrovnal s
odli$nymi nazory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a (v jednom
pripadé i) Nejvyssim spravnim soudem (srov. body 26 - 45).

S vySe popsanymi zavéry méstsky soud souhlasi a ma za to, ze dopadaji i na nynéjsi véc.
Zalovany je s judikaturou spravnich soudt nepochybné seznimen, jak ostatné plyne i z jeho
vyjadfeni k zalobé. Bylo by proto nadbyte¢né danou argumentaci v dplnosti opakovat,
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méstsky soud proto jen ve strunosti reaguje na zasadni namitky zalovaného. Na veskerou
predestfenou argumentaci se mu ovsem v jiz uvedenych rozsudcich dostalo odpovédi.

Zalovany je toho nazoru, ze smérnice ¢. 2001/55/ES neupravuje soubézné zadosti
o docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Proto ma Cesky zakonodarce ,volnou
ruku® a Uprava v zakoné ¢. 65/2022 Sb. je toho vyrazem. Takovy zjednodusujici vyklad vsak

4 4 v ~ / Ve / / 4 lo%4 v v M 71/ /4 4
neni na misté. Zalovany pfi svych Gvahach opomiji, ze smérnice zapovida, aby narodni
Uprava postaveni cizince zhorsila.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice ¢ 2001/55/ES zavadi minimalni standardy
4 4 v / v / v M Vev v v
pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem
/ 4 v / /.0 4 v \4 v/ VeV v 4

vyplyva pravomoc ¢lenskych stati zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby

pozivajici docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava ve smérnici je

projevem tzv. minimalni harmonizace a Groven ochrany v narodnich pravnich fadech mtze

jit pouze ,vyse“, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o docCasné ochrané upravuje v ¢l. 28

moznost vyloudit urcitou osobu z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich davoda. Mezi

v i o 4 v v / 4 Ve v/ v

témito duvody neni moznost clenského statu neptrijmout zadost o docasnou ochranu
o v MY A4 .. / v / 4

z duvodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenském staté.

Duvodem neptijatelnosti zadosti zalobkyné proto nemohlo bytto, ze v minulosti jiz
v/ v v ) ° Voo ..

pozadala o doc¢asnou ochranu v Némecku. Takovy divod nepfijatelnosti je v rozporu se

smeérnici ¢. 2001/55/ES.

Zalovany té2 poukazoval na zneuZiti prava, které vidi v tom, %e Ukrajinci 74daji o ochranu
v nékolika ¢lenskych statech. Zneuziti prava ovSem nebylo davodem pro vraceni zadosti,
proto se argumentace zalovaného miji s predmétem fizeni. Zneuziti prava neni ani
zakonnym divodem pro neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu. Kvuli zneuziti prava by
zalovany mohl zamitnout zadost o docasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho
fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal (srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2023, €. j. 77 A 30/2023-68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023 -
95, bod 89).

Ani argumentace zalovaného, ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na vysidlenou osobu,
protoze ji byl priznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jiné ¢lenském staté, neni
spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 2001/55/ES a je zcela
nezavisla na tom, zda takova osoba ma priznanu docasnou ochranu v néjakém clenském
staté, nebo ne. Stale se nemize vratit dozemé pavodu zabezpeénych atrvalych
podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz citované rozsudky Krajského
soudu v Brné C. j. 41 Az 28/2023-42 a &. . 62 A 14/2024-37).

I podle méstského soudu plati, Ze obéan Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom Clenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tim
zplsobem, ze se mtize premistit do jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna
ochrana udélend v pivodnim staté by tim méla zaniknout (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 10. 2023, &. §. 57 A 67/2023-39 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62
A 14/2024-37). V nyni feSeném pripadé ostatné mezi zalobkyni a Zalovanym neni sporu o
tom, ze docasna ochrana udélena zalobkyni v Némecku zanikla jesté pred podanim zadosti
o dotasnou ochranu v CR. S argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ve kterém soud dospél k zavéru, ze zadatelé
o docasnou ochranu si mohou vybrat stat, na ktery se obrati, ovSem pak jej uz nemohou
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ménit, se, jak bylo uvedeno vyse, jiz presvédcivé vyrovnala predchozi rozhodnuti krajskych
soudt i zdejsiho soudu.

Zdejsi soud si je védom, ze ohledné spornych otazek predlozil Nejvyssi spravni soud
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (v podrobnostech viz zminéné
predkladaci usnesent . j. 8 Azs 93/2023-37, fizeni je vedeno pod sp. zn. C-753/23). To ovsem
Vev/ v . M M o v v 7 V7 4 v v /7 V7 4 v
v nynéjsi véci nevyhodnotil jako divod pro preruseni fizeni. Prerudeni fizeni v téchto
v/ 4 M 4 4 Ve vV Vv M 4 v v M4
ptipadech neni obligatorni, zdejsi soud se pfitom ztotozruje sdosavadni prevazujici
judikaturou spravnich soudd. Kromé toho soud v fizeni o zasahové zalobé dle zakona
rozhoduje prednostné (srov. § 56 odst. 3 s. f. s.) a zohlednil také skutecnost, ze SDEU
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023 nevyhovél zadosti Nejvyssiho spravniho soudu o
M 4 4 v o v/ 4 4 4 v vV Vv / 4 M \4 / v 4
projednani véci v fizeni o nalehavé predbézné otazce, proto je mozné, ze doba do rozhodnuti
o polozené predbézné otazce bude pomeérné dlouha. V takové situaci je dle nazoru méstského
soudu vhodné postavit pobytovy status zalobkyné najisto rozhodnutim o nynéjsi zalobe.
V nynéjsi situaci povazuje mestsky soud za vhodné o podané zalobé rozhodnout tim spise,
\4 v v v i 4 v v .. / v 4 /. VY v
ze zalobkyné v soucasnosti nema udélenu docasnou ochranu v jiném cClenském staté (coz
neni mezi stranami sporneé).

Nad ramec nutného odiavodnéni méstsky soud dodava, ze ma za to, ze zalovany by mél
k zadostem zalobct, u nichz spravni soudy konstatovaly, ze predchozi vracent jejich zadosti
. Ve / 4 / Ve /4 v / M v 4 4
jako neprijatelnych bylo nezakonné, a prikazaly zalovanému obnovit stav pred vracenim
zadosti, pristupovat obdobné a nenechavat cizince v mnohdy nelehké Zivotni situaci
V/Ve v /4 / vV _V 4 i /v 4 4 4 v / i b v v
zapri¢inéné nucenym opusténim vlasti, v niz probiha valeény konflikt, v nejistoté ohledné
jejich pobytového opravnéni, a to zejména za situace, kdy se ukaze, ze docasna ochrana
. . ey % ’ JoR Ve . . . VeV Ve
cizince v jiném Clenském staté EU skoncila, jako je tomu 1 v nynéjsi véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu dGvodnou. Zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné pro neprfijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. .
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby
obnovil stav pred zisahem. Zalovany je vAzin pravnim zavérem soudu, Ze
zadost zalobkyné neni neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz
zadost o docasnou ochranu v jiném staté neprijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Soud nerozhodoval samostatné o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatteni, nebot

o 4 4 /7 V7 4 v/ v . v 4
to pusobi pouze po dobu trvani fizeni a zdejsi soud ve véci rozhodl neprodlené po provedeni
nezbytnych procesnich tkond.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyni jako Gspésné
/v e V/ 4 v/ v/ 4 4 o v/ 4 v M 4 v
UCastnici rizeni prislusi nahrada nakladt fizeni, ta ovSem jejich nahradu nepozadovala.
Procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Meéstsky soud v Praze ustanovil zalobkyni pro toto fizeni opatrovnikem advokata Mgr.
Pavola Kehla. Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojenti s §
64 s. 1. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto pripadé stat.

Ustanoveny opatrovnik ucinil jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o0 odménach advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupent, za ktery
mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a podle § 13 odst.
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4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Za tim lelem soud ustanoveného opatrovnika vyzval, aby sdélil ¢islo Gctu, na néjz mu bude
uvedena castka poukazana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. 6. 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



