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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/147644-421/2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 2 Ad 31/2022-110,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym zamitl jeho zalobu
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proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace CR - pobocky pro hlavni mésto
Praha ze dne 1. 7. 2022, ¢. . ABJ-3217/2022-09/09, jimz zalobce vytadil z evidence uchazect
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace.

[2]  Podle § 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vevy v * o /4 M v [43 4 / vV v/ 4 v 7 a4 M
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel v blanketni kasalni stiznosti navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad

advokatd. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) tuto zadost zamitl vyrokem I. usneseni ze

dne 30. 5. 2024, ¢. 5.9 Ads 105/2024-20, a vyrokem IL. tohoto usneseni stézovatele vyzval,

aby ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc jim udélenou

advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby ve stejné lhaté prokazal, ze
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ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Dané usneseni bylo zaslano stézovateli do vlastnich rukou na adresu x, kterou
stézovatel uvedl na obalce kasacni stiznosti a na které mu téz byly dfiv Gspésné doruceny
informace o fizeni a formulaf s prohlasenim o majetkovych a osobnich pomérech. Zasilka
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s usnesenim NSS €. j. 9 Ads 105/2024-20 byla na této adrese pripravena k vyzvednuti dne
4. 6. 2024, jak vyplyva z vracené obalky na ¢. 1. 22 spisu NSS. Stézovatel si ji vsak ve lhaté
nevyzvedl. Dle pravidel dorucovani uvedenych v §49 odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s.f.s.byla tato vyzva dorudena v patek
14. 6. 2024.

[5]  NSS ptipomina, ze v ptipadé, kdy si stézovatel vyslovné zvoli adresu posty, kam mu
maji byt zasilany pisemnosti, je to pouze on, kdo odpovida za to, Ze si na tomto misté bude
zasilky prebirat, ale také prubézné kontrolovat, zda mu na toto misto néjaké prisly (srov.
usneseni INSS ze dne 25.4.2013, (.j.4 As63/2013-9, nebo ze dne 10.10. 2013,
¢.j. 9 As 102/2013-17, obdobné iusneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.9.2018,
sp. zn. 3 Tdo 1036/2018). Od tohoto dne pocala bézet dvoutydenni lhita k dolozeni plné
moci advokatovi ¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani. Dana lhita marné
uplynula v patek 28.6.2024. Stézovatel nicméné do dnesnitho dne na danou vyzvu
nereagoval.

[6] Stézovatel sice NSS zaslal dne 1. 7. 2024 zadost ,,0 opakované doruceni vSech zasilek®
z duvodu, ze se s jejich obsahem nemohl objektivné seznamit, a to z dalezitych davodd,
nicméné nijak nekonkretizoval a nedolozil, co konkrétné mu mélo objektivné branit si
danou zasilku na vySe uvedené adrese prevzit, tedy v éem spocivaly dulezité divody, kterymi
ve své zadosti argumentoval. Z tohoto davodu NSS stézovatelové zadosti ze dne 1. 7. 2024
nevyhovel.

[71  Jelikoz stézovatel pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminky fizeni
V7 o4 v 4 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i M
spocivajici v nedolozeni pravaiho zastoupeni a v fizeni o kasacni stiznosti nelze bez jeho
odstranéni pokracovat, pristoupil NSS k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1

pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. lervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



