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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: V.L.
zastoupen advokatem JUDr. Sergeyem Zaripovem, LL.M., sidlem
Vaclavské namésti 775/8, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2023, &.j. MV-136095-4/SO-2023,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 10. 2023 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9.
2023, ¢&.j. MV-136095-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,prvoinstancni orgin®), ze dne 18. 7. 2023, ¢.;. OAM-127191-14/MC-2020
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(dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto usneseni bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ 7 V7o« v/ / vV o+ v v/ . v / .
»spravni rad“) zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti
priukazu o povoleni k trvalému pobytu podané podle § 117d zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci“). Divodem uvedeného postupu byla skutecnost, ze zalobce neposkytl
prvoinstan¢nimu organu potiebnou soudinnost, nebot se pres opakované vyzvy nedostavil
k prvoinstanénimu organu za Glelem potizeni biometrickych 4daja a dalsich ddajt
nezbytnych k vydani (vyrobé) nového prikazu o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce Zalobu adresoval Méstskému soudu v Praze, kterému byla doru¢ena dne 20. 10.
2023. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 10.2023, ¢j. 4 A 35/2023-10, véc
postoupil Krajskému soudu v Plzni jakozto soudu vécné a mistné prislusnému. Zdejsi soud
zalobu obdrzel dne 1. 11. 2023.

1I.
Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a obsah
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti. Poté uvedl, ze objektivné nemél moznost
Ve X ’ . v V. . 7 vV 7/ o . ’ v
pricestovat do Ceské republiky, coz predstavuje zavazny davod jeho omluvy a zaroven
skutecnost zcela nezavislou na jeho vuli. Prvoinstanéni organ dvakrat akceptoval
v . ’ ’ v/ 71 - . ’ v/ ’ .o
zalobcovu omluvu a stanovil novy termin pro pofizeni biometrickych a dalsich udaju,
avsak pri treti zalobcové omluvé tuto nerespektoval a zastavil predmétné rizeni o
v 4 M o 4 4 4
prodlouzenti platnosti prukazu o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, nebot v jednani zalobce spatroval neposkytnuti potrebné souéinnosti.
Zalobce ma za to, ze takovyto postup je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery
M 4 b 4 v 4 4 s 4 o V/ 4 . i 4
zakotvuje zasadu legitimniho ocekavani Gcastnika rizeni, a dovoluje si odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp.zn. 1 Afs 50/2009, dle kterého ,existence
moznosti ncastniki vizeni spolebnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym
zprisobem, jakym jiz diive posoudil skutkové obdobné (i stejné véci, je nezbytnou soulisti
. ’ ’ ) ’ /] ’ ’ /.. « .V ’ ’ ’ ’
jednoho ze zakladnich znaki pravnibo statu - pravni jistory“. Paklize spravni organ dvakrat
akceptoval zalobcovu omluvu a shledal, ze mu v pofizeni biometrickych a dalsich Gdaja
brani objektivni a na vili nezavisla prekazka, pak zalobce zcela legitimné ocekaval, ze v
nastolené praxi bude spravni organ pokracovat i nadale. Argument, ze spravni organ
zalobce upozornil na to, ze spravni rizeni muze byt zastaveno, je lichy, nebot predmétné
upozornéni bylo soudasti 1 pfedchozich dokumentl adresovanych zalobei. Byt zalobce
chape, ze spravni rizeni trvalo pomérné dlouhou dobu, povazuje za nutné prihlédnout ke
skutecnosti, ze se nachazel ve zcela specifické a bezprecedentni situaci, a to nejen ve vztahu
k tomu, ze disponoval pobytovym opravnénim na tzemi, ale nemél jiz platny prikaz
povoleni k pobytu - coz ostatné zminuje 1 napadané rozhodnuti, ale rovnéz ve vztahu k
aktualni geopoliticke situaci. Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé skutecné ¢asteéné
obnovilo svoji vizovou {innost, nicméné zalobce si dovoluje podotknout, ze v obdobi
pandemie Covid-19 byla zavedena prisna protipandemicka opatreni. Nacez i pres tato
v ’ ’ / 1V v oo . v ~ . Ve17/ v
opatreni velvyslanectvi uvadélo, ze je velmi vytizeno. Zalobce je osobou pokrocilého véku
M i / v v / Vv / .. /4 v/ / 4 \4 /
a je tak logické, ze nechtél podstupovat zvysené riziko nakazy a pripadnych zavaznych
zdravotnich komplikaci, které jsou s onemocnénim Covid-19 u seniort spojeny. V
dusledku soucasného valecného konfliktu na dzemi Ukrajiny pak velvyslanectvi 1 nadale
operuje pouze v omezeném rezimu. Zalobce proto vychazel z vyzev, které mu adresoval
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spravni organ. V téchto jej vyzyval k osobni Gi¢asti na pracovisti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migrani politiky, na adrese Krymska 1598/47, 360 01
Karlovy Vary. Jelikoz vSak zalobci objektivni skutenosti branily v pficestovani na izemi
Ceské republiky, 7adal opakované o stanoveni nového terminu. Pokud Zalovani
vyhodnotila tento postup zalobce jako neposkytnuti sou¢innosti, domniva se zalobce, Ze
ze strany zalované byl porusen § 4 odst. 4 spravniho radu, nebof mu nebylo umoznéno
uplatriovat jeho prava a opravnéné zajmy, byt jednal na zakladé doslovného znéni jemu
adresovanych pisemnosti a v souladu se zasadou legitimniho olekavani zakotvenou v § 2
odst. 4 spravniho Fadu. Zalobce rovnéz nesouhlasi s argumentaci Zalované, Ze v dané situaci
nelze aplikovat § 64 odst. 1 spravniho radu, nebot nebyla odeslana vyzva k odstranéni vad
zadosti. Pokud totiz prvoinstancni organ v pisemnostech formalné oznalenych jako
»Vyzva k osobni ticasti na sikonu v ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni platnosti pritkazu o povoleni
k trvalému pobytu® zalobce upozortiuje na zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu, jedna se materialné o vyzvu k odstranéni vad ¥adosti. Zalobce s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48,
zastava nazor, ze zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) [spravniho radu] nebylo na
misté. Zalobce totiZ po celou dobu Hzeni se spravnim orginem spolupracoval a ¥adné jej
informoval o vSech objektivné zavaznych a na jeho vuli nezavislych skute¢nostech, které
mu znemoZfiovaly navrat na tzemi Ceské republiky. Zalobce se tak domnivé, Ze v nastalé
situaci nelze jeho jednani kvalifikovat jako zavaznou vadu fizent, pro kterou by jej bylo
mozné zastavit, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs
76/2015-24. Zavérem si zalobce ve vztahu k § 117d odst. 5 zakona o pobytu cizinca
dovoluje odkazat jesté na pravni nazor vyjadreny Verejnym ochrancem prav ve zpravé o
Setfeni ze dne 6. 4. 2012, sp.zn. 239/2011/VOP/]JSM: ,Ustanoveni § 83 zikona o pobytu
cizinci provdzalo povoleni k trvalému pobytu s institutem ,Pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na sizemi (ustanoveni § 83 - § 85 zakona o
pobytu cizincii). V navaznosti na ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2003/109/ES se podle ustanoveni § 84
zakona o pobytu cizincii povoleni k pobytu pro dloubodobé pobyvajiciho rezidenta vyznacuje
zdznamem do pritkazu o povoleni k pobytu (vyddvaného podle ustanoveni §78 a nasl. zdkona
pobytu cizincii). S obledem na skutecnost, Ze zdkonodarce v zikoné o pobytu cizincii oba
instituty provdzal, mélo by i prodlouzeni a vydani nového pritkazu o povoleni k pobytu v téchto
pripadech respektovat poZadavky smérnice 2003/109/ES tykajici se vydani povoleni k pobytu
pro dloubodobé pobyvajicibo rezidenta, uvedené v cl. 8 odst. 2 této smérnice. Smérnice
predpoklddd, Ze povoleni k pobytu pro dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta se po uplynuti doby
platnosti automaticky, pripadné na Zddost, prodluzuje. Smérnice pojimd prodlouZeni povoleni
k pobytu viceméné jako automaticky proces, ktery neni spojen se zkoumdanim podminek pro
prizndni, resp. pro pozbyti, pravnibo statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Z toho
dovozuji, Ze nevydani pritkazu o povoleni k pobytu cizinci s priznanym postavenim dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta s poukazem na ustanoveni § 80 odst. 3 (v soulasnosti ustanoveni § 117d
odst. 5) zékona o pobytu cizincii, by patrné bylo v rozporu se zdvazky vypljvajicimi pro Ceskou
republiku z vyse uvedené smérnice.“ Vzhledem ke shora uvedenému se zalobce za pouziti
analogie domniva, ze zastaveni fizeni s prostym odkazem na § 117d odst. 5 zakona o
pobytu cizinct je v rozporu s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
ze smérnice 2003/109/ES.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé
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Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobni namitky
odmitd a odkazuje na spisovy materidl a napadené rozhodnuti. Zaloba dle zalované
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti splriuje vSechny
v / / T ’ o v/ /g /
pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalovana
v / o o . . ¥4 7 . Vi . .
prezkoumatelnym zptsobem zduvodnila, jak se vyporadala s odvolacimi namitkami
4 M / o o ° 4 / Ve 4 M / ./ . v/ 1°
zalobce, z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gtvahami se ridila
Ve / 1o o / / / v o 7 = v vV 1V v v
pri hodnoceni dtikazt a vykladu pravnich predpisu. Zalovana je presvédéena, ze véc byla
posouzena spravné a v souladu se zakonem.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich, Zalovana se z jednani omluvila.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

Podle § 117d odst. 5 zakona o pobytu cizincu spliuje-li cizinec podminky pro prodlouzeni
platnosti prikazu o povoleni k pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit na
ministerstvo ke zpracovani idaja nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, a
to véetné porizeni biometrickych udaju cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho
dal$imu digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani
tézko prekonatelna prekazka. Cizinec je povinen ve lhaté stanovené ministerstvem,
nejpozdéji vsak do 60 dnl ode dne pofizeni biometrickych 0daj, dostavit se na
ministerstvo k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu.

Rizeni o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k pobytu je specifickym ,,7zenim”, pro
jehoz spésné zakonceni nepostauje pouze podani zadosti a prosté ovéreni skuteénosti,
zda je cizinec nositelem pobytového opravnéni opraviiujici k vydani prikazu, nybrz je
’ v ’ .. .. v 7 , . . ,
navic treba osobni aktivity cizince v podobé osobniho dostaveni se na ministerstvo. Zakon
) vy A e .. ) :
vyslovné zminuje nutnost ,predani” biometrickych 0daju cizince a jeho podpisu. Za
soucast perfektni ,Zddosti” je tedy nezbytné povazovat i ,predini” biometrickych Gdaja
cizince a jeho podpisu.

Z pohledu téchto zavéra je nutné povazovat postup spravnich organt podle § 66 odst. 1
pism. c) spravaiho radu, podle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni, postup, za spravny.

Podle § 45 odst. 2 spravaiho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soudasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Zalobce byl vyzvan celkem t¥ikrat, pfi¢em? od zahéjeni ¥izeni do jeho zastaveni uplynula
doba vice nez tti let, od prvni vyzvy k odstranéni vad pak vice jak dva roky. Zalobce byl
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soucasné poucen o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude fizeni zastaveno podle § 66 odst.
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Vady, které byl Zalobce povinen odstranit, byly vadami
podstatnymi, nebot bez jejich odstranéni nebylo mozné zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti prikazu o povoleni k pobytu vyhovét, resp. vydat prikaz o povoleni k pobytu
a umoznit zalobci jeho prevzeti.

Rozhodnuti spravnich organt tak nelze povazovat z nezakonna.

Zalobce objektivné nemohl nabyt opravnéného oéekavani, ze bude znovu vyhovéno jeho

v poradi tfeti ,omluvé”, nebot spravni organy by nepochybily, pokud by fizeni zastavily

jiz po nevyhovéni prvni vyzvé k odstranéni vad podani. Poskytnuti dalSich termint bylo

vyrazem benevolence a snahy umoznit zalobci odstranéni vad, nikoli vyrazem snahy o
v v vV 7V v / 7 v/ ’ v v

presvédceéni zalobce o tom, ze spravni rizeni lze ,nekonecné” prodluzovat.

A¢ zalobce tvrdi, Ze mu v osobni pritomnosti ,branily objektivni skutecnosti”, jejich
existenci, tedy ze a kdy se a pro¢ netispé$né pokusil vyzvam prvoinstanéniho rozhodnuti
vyhovét, konkrétné netvrdil ani nedoloZil. Zalobce ani nenaznadil, kdy ma za to, e do
Ceské republiky dorazi. Navic, jak uved] Zalovany na strané 5 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ,odvolatel disponuje naddle povolenim k trvalému pobytu, jakmile bude mit
moznost se vrdtit na vizemi, pripadné si zajisti patricné doklady na zastupitelském sivadu, miize
opét poZddat o vydani pritkazu povoleni k pobytu”. Poté kdy zalobce pojme vazny Gmysl
pricestovat na izemi Ceské republiky a pticestuje, nebude vydani prikazu o povoleni k
pobytu na zakladé nové zadosti nic branit.

Spravni rozhodnuti nejsou rozhodnutimi o definitivnim odejmuti zalobcova prava. Z
tohoto davodu nemohlo dojit ani k zalobcem namitanému poruseni ,smérnice

2003/109/ES>.

Pokud jde o odkaz zalobce na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle
kterého spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni
nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2, ani tento neni divodny. Pferuseni rizeni z tohoto
divodu pfichazi v Gvahu pouze po dobu béhu lhaty k odstranéni vad zadosti, coz by
postaveni zalobce nijak nezménilo, nebof po uplynuti této lhuty by bylo v fizeni opét
pokracovano a opét by doslo k zastaveni rizeni. Tomu odpovida i znéni § 64 odst. 4 véta
4 4 4 v/ /4 v/ 4 v Ve v
prvai spravniho radu, podle ktereho fizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou.

Zcela nad ramec uvedeného by mohlo byt na véc pohlizeno i z pohledu § 155 odst. 3
spravniho radu, podle kterého pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat vyjadreni nebo
osvédCeni, provést ovéreni nebo udinit sdéleni, je povinen o tom na pozadani pisemné
uvédomit dotcenou osobu a sdélit dtvody, které k tomuto zavéru vedly. Tedy pokud by
prukaz o povoleni k pobytu byl povazovan za ,osvédceni”. Na zakladé postupu podle
tohoto ustanoveni by bylo shledano, ze vydani prikazu o povoleni k pobytu brani
neposkytnuti potfebné soucinnosti, tj. absence biometrickych adaja a podpisu, a zalobce
by o tom byl pouze pisemné vyrozumeén. Vysledek by byl pro zalobce také neptiznivy.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zzadny z Zzalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
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Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni Zalovana, kdyz méla ve

véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zadné dtivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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