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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: SBS DREVOSTAVBY s.r.o., ICO 25721283
sidlem Francouzska 55/52, 101 00 Praha 10

zastoupené advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revoluc¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1
proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 2. 6. 2022,
¢. j.: 332-8015-K3-8.4.2019-0108/]]-2,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 7. 2022 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
doméhala pfezkoumant a zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecdeni (dle jen
szalovana®) ze dne 2. 6. 2022, ¢. j.: 332-8015-K3-8.4.2019-0108/]]-2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 21. 1. 2029 o prominuti
penale z divodu odstranéni tvrdosti zakona (dale jen ,zadost o prominuti penale®) dle §
104ch zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o provadéni socialniho
zabezpeleni®), a to penale ve vysi 236 972 K¢ za pozdni zaplaceni dluhu na pojistném na
socialni zabezpecent a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,penale).

II. Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 10. 6. 2022. Zalovani v napadeném
rozhodnuti predné shrnula dosavadni prabéh fizeni, obsah zadosti zalobkyné o prominuti
penale a zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 3 Ad 11/2019-45
(dale jen ,rozsudek 3Ad 11/2019-45%), kterym byla v dané véci vazana (viz nize).
K samotnému posouzeni zalovana uvedla, ze ,v daném pripadé nelze spatFovat tvrdost, kdyz
Zadatel odiivodriuje svoji Zadost drubotnou platebni neschopnosti, kterd spocivala ve skutecnosti,
Ze wrednici Obvodniho soudu v Mladé Boleslavi, jejich nedbalosti a neschopnosti zadrZovali
finanini plnéni ve vysi 278 400,- K¢ za doplatek ceny dila a provedené viceprice pri stavbé
rodinného domu, které byl nucen Zadatel poZzadovat prostiednictvim soudnibo ¥izeni. Celkem
toto 7izeni trvalo od roku 2010 do roku 2017 a financni prostiedky za doplaceni ceny dila byly
Zadateli vyplaceny aZz v lednu 2015, nebot drubotnd platebni neschopnost je béZnym
podnikatelskym rizikem. Skutecnost, Ze p¥i éinnosti Zadatele doslo k prodlent se splacenim dlubu
na pojistném zpiisobeném vidajné hlavné iredniky Obvodniho soudu v Mladé Boleslavi jejich
nedbalosti a neschopnosti, nemiiZe jit k ti%i Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.“

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu a nefidi se zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu, ktery byl
vysloven v rozsudku 3Ad 11/2019-45. Uvodem Zaloby Zalobkyné rekapitulovala obsah
zadosti o prominuti penale, dosavadni prabéh spravniho fizeni, relevantni pravni dpravu a
zaveéry vyplyvajici z rozsudku 3Ad 11/2019-45. Zdiraznila, ze jediny, komu mtze vzniknout
velka materialni Sskoda, je ona sama, jelikoz pro zalovanou je penale v celém rozsahu ¢istym
ziskem nad ramec vybraného socialniho pojisténi.

Zalobkyné napadanému rozhodnuti vytkla, e se nezabyvalo naplnénim podminek pro
prominuti penale uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az c) vyhlasky 161/1998 Sb., o promijeni
penale spravami socialniho zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska ¢ 161/1998 Sb.“), coz je i
v rozporu se zavéry soudu dle bodu 18 rozsudku 3 Ad 11/2019-45. Dle nazoru zalobkyné
vSechny tyto podminky splnény byly, kdyz dluzné pojistné bylo zalobkyni zaplaceno, vici
zalobkyni nebyl podan navrh na zahijeni insolven¢niho fizeni ani tato nevstoupila do
likvidace.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovana zneuzila
4 Vv /4 4 4 /v 4 4 4 / ’ v v 4
zakonem svéfené spravni uvazeni. Nezakonnost rozhodnuti vyplyva z toho, ze zalovana,

. v / / Ve v . ’ ’ ° .y

jakozto organ statu vyloucila, ze by k prominuti penale v dtsledku tvrdosti zakona mohlo
dojit z divodu nespravného postupu jiného organu statu, a to Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi a jeho zaméstnanca. Nespravny postup Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
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spoCivajici v prutazich fizeni byl dle zalobkyné legitimnim davodem, pro ktery méla
zalovana zalobkyni dluzné penale prominout.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé ze dne 29. 8. 2022 pfedné ptipomnéla, Ze na prominuti penale
neni pravni narok. Dale konstatovala, ze zadosti nelze vyhovét a penale prominout, nebot v
divodech uvedenych zalobkyni nelze spatfovat tvrdost zakona a zalobkyné bez ohledu na
jeji zakonnou povinnost spoléhala na skute¢nost, ze odvody budou provedeny az pote, kdy
ji bude vyplacena ¢astka ze sporu vedeného u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Zalobkyni
bylo na jeji zadost opakované povoleno k preklenuti tizivé situace placeni dluhu ve
splatkach, a to i pfesto, ze nehradila pojistné radné a véas jiz od 1. 3. 2002. Vydana rozhodnuti
o povoleni splatek vsak byla pro nedodrzeni stanovenych podminek ze strany zalobkyné
nasledné zrusena.

Zalovana dale upozornila, Ze pokud vznikla Zalobkyni dle jejiho nizoru v souvislosti s
uvedenym soudnim sporem velkd materialni skoda, bylo plné v kompetenci zalobkyné
uplatriovat nahradu skody po organu, kterym byla zptsobena. Dle zalované nelze pozadovat
v ramci jineho fizeni kompenzaci této skody. S zalobnim tvrzenim, ze penale je ¢istym
ziskem zalované, se zalovana neztotoznila, protoze neni subjektem soukromopravnich
vztaht, nejedna se o jeji majetek, ale o majetek statu, ktery v rozsahu daném pravni Gpravou
spravuje.
V. Dalsi podani uéastnikd

Zalobkyné v replice ze dne 20. 9. 2022 k vyjadteni Zalované konstatovala, Ze z napadeného
rozhodnuti stale nejsou seznatelné avahy, kterymi se zalovana pfi posuzovani zadosti fidila.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze byt zhojena az v ramci soudniho
fizeni sebeobsahlejsim vyjadfenim k zalobé. Dale zalobkyné uvedla, ze nerozporuje
skutednost, ze na prominuti penale neni pravni narok a doplnila, ze v demokratickém
pravnim staté je vSak aplikace zcela volného spravniho uvazeni vyloudena a rozhodovani
spravnich organd nikdy nesmi byt otazkou svévole a byt zcela nahodilé. Dle zalobkyné
spatruje zalovana diivod k neprominuti penale predevsim ve skutecnosti, ze zalobkyné radné
a vcas neplatila pojistné, coz byl ale ostatné divod vyméreni penale. Pokud by zalobkyné
platila pojistné radné a vcas, nedoslo by k ulozeni penale a nemuselo by se zadat o jeho
prominuti, coz je de facto poprenim institutu odstranéni tvrdosti zakona prominutim penale.
Zavérem repliky setrvala Zalobkyné na jiz uvedeném a doplnila, Ze vznikne-li dluh na
pojistném jako pifimy dusledek nespravného postupu organu statu, lze v povinnosti platit
penale spatfovat tvrdost zakona. V Gvahu je dle Zalobkyné tfeba vzit rovnéz skutecnost, ze
vySe zadrzované castky 278 400 K¢ u Okresntho soudu v Mladé Boleslavi nebyla
zanedbatelna a jeji vymozeni bylo oddalovano pritahy v soudnim fizeni, které nebyly na
strané zalobkyné. Tyto skuteCnosti prekraduji bézné podnikatelské riziko, se kterym by
musel kazdy podnikatel po&itat. Zalobkyné doplnila, Ze je nutné zohlednit i skute¢nost, Ze
soudni fizeni bylo vedeno v letech 2010 -2017 a Ze po vypuknuti ekonomické krize v roce
2009 na zalobkyni dopadly jeji disledky, které pro ni jako pro zastupce stavebnictvi
znamenaly rapidni Gbytek zakazek.

Zalovand ve sdéleni ze dne 6. 9. 2023 uvedla, ze dle zakona ¢. 181/2023 Sb. o mimoradném
odpusténi penale z pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a exekucnich nakladd (dale jen ,zikon o odpusténi penale®), bylo penile,
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jehoz prominuti je predmétem napadeného rozhodnuti, ke dni 1. 7. 2023 Zalobkyni
odpusténo ex lege, nebot zalobkyné naplnila podminky dle citovaného zakona. Nasledné
zalovana na zakladé vyzvy soudu postavila na jisto, ze penale z pojistného ve vysi 236 973
K¢ bylo zalobkyni skute¢né dle zakona o odpusténi penale odpusténo, coz zalovana dne 2.
10. 2023 dolozila prostrednictvim Potvrzeni o stavu nedoplatkd na pojistném a penale na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 28. 8. 2023, ¢. .
42013/1064733/23/013/702/Sic (dale jen ,potvrzeni o bezdluZnosti®).

VL  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 Ad 9/2022-42, podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“) pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl. Vzhledem ke
zjevne souvislosti mezi napadenym rozhodnutim, jehoz predmétem byla zadost zalobkyné
o prominuti penale ve vysi 236 973 K¢ a mezi odpusténim penale zalobkyni ve vysi 236 973
K¢ ex lege v dusledku naplnéni podminek zakona o odpusténi penale, se soud nejprve se
zabyval otazkou, zda z dtvodu nové pfijatého zakona o odpusténi penale nedoslo k
odpadnuti predmétu fizeni, resp. k Gplnému vyprazdnéni obsahu napadeného rozhodnuti,
které ma za nasledek zanik verejnych subjektivnich prav zalobkyné zpusobilych ochrany ve
spravnim soudnictvi. Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény podminky
fizeni, nebot obdobné dusledky jako odpadnuti predmétu fizeni ma pravé odpadnuti
potfeby ochrany verejnych subjektivnich prav uéastnika fizeni. Potteba ochrany vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné zanikne tehdy, pokud jiz ex lege nezvratné nastal stav, jehoz
nastoleni se zalobkyné ve spravnim fizeni domahala (v daném pfipadé odpusténi penale ex
lege), v dusledku cehoz je dalsi vedeni soudniho fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti
formalistické a neticelné. Soud upozornil i na to, ze prestoze obvykle vychazi pti prezkumu
rozhodnuti z pravniho a skutkového stavu, ktery panoval v dobé rozhodovani spravniho
organu, neni toto pravidlo bezvyjimecné. Prolomeni této zasady je mozné v individualnich
pripadech, ve kterych by aplikaci této zasady nebylo mozné z Gstavné pravniho hlediska
akceptovat. Soud uzavrel, ze meritorni projednani véci by nevedlo k ochrané verejného
subjektivniho prava zalobkyné, protoze zadné takové pravo zpusobilé ochrany zde jiz neni.

VII. Kasaéni stiznost zalobkyné a jeji posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS¥) ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudkem
ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 8 Ads 24/2024-22, shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2023, ¢.§. 9 Ad 9/2022-42, a véc mu vratil k dalsimu tizeni (dale jen ,zrusujici
rozsudek NSS%).

Zalobkyné v podané kasaéni stiznosti namitla, Ze nesouhlasi s odmitnutim Zaloby na zakladé
zakona, ktery byl pfijat az po jejim podani. Soud mél naopak postupovat podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak stanovuje § 75 odst.
1s. f. s. Soud timto postupem porusil jeji pravo na soudni prezkum podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Dale zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti stile
existuje. Vécné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti by mélo vyznam pro moznost
uplatriovat nahradu skody, ktera ji nezakonnym rozhodnutim vznikla. Soudem uplatriovana
argumentace vyjimek z pravidla podle § 75 odst. 1 s. t. s. neni k projednavané véci pfiléhava.
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V daném pfipadé totiz odmitnutim zaloby soud znemoznil vécné posouzeni, zda zalobou
napadené pravomocné rozhodnuti je v souladu se zakonem a zda nezasahuje do subjektivnich
prav zalobkyné.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na argumentaci soudu s tim, ze penale
bylo odpusténo ex lege a neni mozné o ném znovu rozhodovat v ramci fizeni o odstranéni
tvrdosti prominutim penale.

NSS v oduvodnéni zrusujictho rozsudku uvedl, Ze od zruseni, resp. zaniku napadeného
rozhodnuti je potreba odliSovat situace, ve kterych napriklad pouze zanikly Géinky
spravniho aktu (jiz nezasahuje do prav dlastnikl). V takovém ptipadé se nejedna o
nedostatek podminky fizeni, nebot podminka fizeni se omezuje na pravni existenci
spravniho aktu, nikoliv na trvani jeho pravnich Géinka (rozsudky NSS z 21. 7. 2005, ¢j. 7
Azs 101/2005-46, z 10. 10. 2018, ¢j. 9 Azs 182/2018-21 a z 15. 6. 2022, &. 7 Ads 172/2020-36,
bod 21). NSS daile konstatoval, ze v projednavané véci napadené rozhodnuti nebylo
pravomocné zruseno. Toto rozhodnuti z hlediska prava i nadale existuje, v dusledku
odpusténi penale ex lege dle zakona o odpusténi penale jen v pripadé jeho zrusent jiz nebude
v dal$im rizeni fakticky co prominout. To ale v dané véci nema vliv na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a zalobkyni nemuze byt jeho prezkum odepfen. Podstatné je, ze
nelze obecné vyloudit vznik skody v dusledku nezakonného rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o prominuti penale. Nejvyssi spravai soud dale vymezil, Ze spravnim soudim v fizeni
o zalobé proti obdobnym typim rozhodnuti pfislusi pouze posuzovani dodrzeni mezi
spravniho uvazeni a procesnich pravidel. Zruseni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
prominuti penale by tak zpravidla samo o sobé nemélo pfimy vliv na povinnost platit penale.
Nelze vs$ak zcela vyloucit, ze by se v konkrétnim pripadé platci pojistného mohlo podarit
napriklad prokazat, ze spravni organ mél v jeho véci penale prominout, a ze nevyhovénim
zadosti o prominuti vznikla néjaka skoda, pticemz soudem zrusené rozhodnuti by bylo pro
uplatnéni naroku na nahradu skody nezbytnym podkladem. Nejvyssi spravani soud tak
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

VIII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS soud konstatuje, ze
zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladi obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim

spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.
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Rozhodnutim Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) ze dne 24. 11. 2008,
¢. j. 21083/010-9011-29.10.2008-91/PM-SPL-P, bylo zalobkyni povoleno placeni dluzného
pojistného a penale v celkove vysi 283 579 K¢ ve splatkach ve vysi 21 814 K¢ mésicné.
Nasledné bylo rozhodnutim PSSZ ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 41082/050-9011-15.5.2012/212/SL,
zalobkyni povoleno placeni dluzného pojistného v celkové vysi 290 048 K¢ ve 34 splatkach,
z toho 12 splatek ve vysi 5 000 K¢, 21 splatek ve vysi 10 500 K¢ a posledni splatka ve vysi
9 548 K.

Dle vykazu nedoplatkd PSSZ ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 42513/004-8013-13.1.2016-73/110, ¢inila
¢astka dluzného pojistného a penale zalobkyné ke dni 31. 12. 2015 celkem 435 973 K¢.

Dne 21. 1. 2019 podala zalobkyné k zalované zadost o prominuti penale ve vysi 236 972 K¢,
ke které p¥ipojila ,Cestné prohlaseni Zadatele o podporu v rezimu de minimis - k adosti o
prominuti penale“. V zadosti o prominuti penale zalobkyné uvedla, ze prodlent se splacenim
dluhu zptsobili zejména Urednici Obvodniho soudu v Mladé Boleslavi, protoze jejich
nedbalosti a neschopnosti zadrzovali financni plnéni ve vysi 278 400 K¢ za doplatek ceny
dila a provedené viceprace pfi stavbé rodinného domu, které byla zalobkyné nucena
pozadovat prostrednictvim soudniho fizeni, jez trvalo od roku 2010 do roku 2017. Dale
zalobkyné v zadosti o prominuti penale dale uvedla, ze finanéni prosttedky za doplaceni
ceny dila ji byly vyplaceny az v lednu 2015 a jesté tyz den poslala na uéet PSSZ castku 93 450
K¢, a to jako dasteénou Ghradu dluhu. Zbylou cast naroku obdrzela zalobkyné témér o 3
roky pozdéji a ztéto Castky hned nasledujici den poslala Ghradu zbylého dluzného
pojistného 180 000 K¢. Nasledné zalobkyné v zadosti o prominuti penale vymezila, ze
kromé dhrad na dluh z plnéni od dluznikl v obdobi 2014 az 2016, splacela dluh drobnou
dastkou prevazné ze svych osobnich financ¢nich prostredkd, jednalo se o ¢astku 1000
mési¢né, coz odpovidalo jeji osobni finanéni situaci. Dale zalobkyné konstatovala, ze za dobu
od pocatku fizeni u Obvodniho soudu v Mladé Boleslavi az do jeho ukonceni musela vydavat
prostredky na jeho vedent, ucasti na jednanich a mistnich setfenich, diikazy a pravni sluzby.
V zavéru uvedla, ze ji byly zadrzovany finanéni prostredky, které chtéla na urovnani dluhu
pouzit a které po jejich uvolnéni poté pouzila.

Ze sestavy PSSZ ze dne 8. 2. 2019 vyplyva, ze dluzné penale zalobkyné ke dni 31. 1. 2019
¢inilo 236 972 K¢.

Zalovana Z4dosti Zalobkyné o prominuti penile rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019, & j. 332-
8015-K3-8.4.2019-0108/]], nevyhovéla. V odtvodnéni uvedla, ze ,Zadatel dlouhodobé neplnil
zdkonem stanovené povinnosti, kdy nebradil ¥ddné a vcas pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pendle naristalo po celou dobu jeho registrace.
Zadateli bylo k preklenuti vzniklé situace t¥ikrdt umoznéno ubradit dlub na pojistném a pendle
ve spldtkdch, které byly ale dvakrdt pro poruseni podminek zruseny.« (dale jen ,prvni rozhodnuti

CSSZ“).

Proti prvnimu rozhodnuti CSSZ podala Zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem 3Ad 11/2019-45 toto rozhodnuti pro neptezkoumatelnost (nedostatek
dtivodd) podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Soud
v rozsudku 3Ad 11/2019-45 upozornil, ze zalovana se v rozhodnuti nezabyvala naplnénim
podminek pro prominuti penale dle § 2 odst. 1 pism. a) az ¢) vyhlasky 161/1998 Sb. Dale
soud vymezil, ze Gi¢elem institutu prominuti penale je umoznit odpusténi uritého ,poplatku
navic“ vyméreného za pozdni anebo nikoli fadné plnéni primarnich povinnosti (platby
pojistného). Pokud tedy zalovana shleda, ze divody, pro néz zalobkyné neplnila primarni
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zakonneé povinnosti, spadaji pod rozsah pojmu tvrdosti, nelze zaroven klast zalobkyni k tizi,
ze nebyla schopna pravidelné plnit své zavazky, pokud to bylo kvuli okolnostem, ktereé tvori
pravé duvod pro shledani tvrdosti. Soud rovnéz uvedl, ze ackoli byly ve vyjadieni k zalobé
bliZe rozvedeny Gvahy Yalované, kterymi byla vedena p¥i vydani prvniho rozhodnuti CSSZ,
mély byt promitnuty i do odtvodnéni rozhodnuti, nebot nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé.

Nasledovalo vydani v poradi druhého rozhodnuti zalované o zadosti zalobkyné o prominuti
penale (zde napadeného rozhodnuti), jak je uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 104ch odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni ,/m/inisterstvo a v oboru své
puisobnosti také Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedinosti mohou
zcela nebo Castecné prominout z diivodu odstranéni tvrdosti pendle.”

Dle § 104ch odst. 2 zakona o provadéni socialnitho zabezpeleni /mfinisterstvo maiiZe
vyhldskou zmocnit k provddéni svého opravnéni uvedeného v odstavci 1 Ceskou spravu socidlnibo
zabezpeceni nebo okresni spravy socidlnibo zabezpeceni. V' tomto zmocnéni vymezi bliZsi
podminky, zejména okrub divodii a vysi pendle, kterd z téchto ditvodii miiZe byt prominuta.”

Dle § 104ch odst. 4 zakona o provadéni socialntho zabezpeceni ,[rfozhodnuti o Zidosti o
p p

prominuti pendle nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostredky proti nému se

nepripoustéji. Na vizeni o prominuti pendle se nevztahuje spravni rad.“

Dle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb. ,Ceskd sprdava socialnibho zabezpeceni miiZe z ditvodu
odstranéni tvrdosti zcela nebo Cistecné prominout pendle, jestlize jeho vyse presabuje 200 000 K¢,
avsak nepresabuje 1 000 000 K¢, a jsou-li splnény podminky stanovené primo pouZitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi pro poskytnuti verejné podpory de minimis.“

Dle § 2 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb. ,/pJodminkou pro prominuti pendle je, Ze a) pldtce zaplatil
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®)
splatné do dne vyddani rozhodnuti prislusné spravy socialnibo zabezpeceni o prominuti pendle;
tato podminka se povazuje za splnénou, pokud iihrn pojistného a pendle, které platce pojistného
zaplatil do tohoto dne, dosabuje aspori sihrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto dne, b) vici
platci pojistnébo neni podin ndvrh na zahdjeni insolvencnibo 7izeni a ) platce pojistného
nevstoupil do likvidace.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zafedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s.; zalobkyné nadto
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala.

Soud predesila, ze zalovanid v projednavané véci rozhodovala o zadosti zalobkyné o
prominuti penale vyméfeného z divodu neplaceni pojistného za uziti § 104ch odst. 4 zikona
o provadéni socialniho zabezpeceni, podle néhoz rozhodnuti o Zadosti o prominuti pendle
nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostredky proti nému se nepripoustéji. Na vizeni
o prominuti pendle se nevztahuje spravni 7ad. 1 zde vSak plati pozadavek na dodrzeni
zakladnich zasad innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu (viz § 177
odst. 1 spravniho radu). Z téch plyne téz pozadavek, aby ptijaté teSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily
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(§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Lze tedy uveést, ze neexistuje subjektivni pravo na prominuti
penale za nezaplaceni pojistného (¢i jeho prominuti v uréité vysi), zadatel ma vsak pravo se
v 4 4 M 4 v 4 4 % 4 v VAR 'NA 4
pred spravnimi soudy domahat prezkumu spravniho uvazeni a dodrzeni radného procesu.
Takovy prezkum, ktery vykonavaji spravni soudy, pak z povahy véci vyzaduje naplnéni
alespon uréitych predpokladi nutnych k tomu, aby se vibec o prezkum jednalo. Jinymi
slovy, aby byly naplnény obecné pozadavky ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
stejné tak zakladni zasady cinnosti spravnich organd, musi spravni soudy predevsim mit
\4 4 M 4 4 Vo / / 4 4 4 4 4 v . v
moznost seznamit se s tim, na zakladeé jakych Gvah spravni organ v konkrétni véci dospél ke
svému rozhodnuti, resp. k ¢emu prihlédl a pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Totéz se pak tyka
i podkladt, které ma spravni organ pti svém rozhodovani k dispozici. Je proto treba
o M v 4 4 o v/ v/ v VA /
zdaraznit, ze pokud spravanim soudim prislusi posuzovat dodrzeni fadného procesu ze
strany spravnich organd a mezi jejich spravniho uvazeni, nelze pfipustit, aby rozhodnuti
neobsahovalo divody, pro¢ nelze napf. ani dastecné prominout penale (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 8 Ads 231/2019-28.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda
rozhodnuti, pfi¢emz namitka zalobkyné sméruje ke druhému dtvodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud ¢i spravni organ rozhodné duvody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
podstatnych namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nedostatkem diavodu nelze rozumét dilci nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek dtvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci dtvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Neptezkoumatelnost je
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 3 Azs 69/2016-24). Piipadné dilci
nedostatky ¢i nizka kvalita rozhodnuti nezptsobuji samy o sobé jeho neptrezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

. 4 4 v . v / v ’ v \4 v/ ’ /v v /
V projednavané véci mestsky soud dospél k zavéru, ze zadna zvyse naznalenych
skutednosti, ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud
ovéril, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zpisobem, jenz
4 7o e v 4 v v/ 4 ’ v /
nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto rizeni a dostal v tomto ohledu veskerym
relevantnim zdkonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim ptfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organd. Na rozdil od prvniho rozhodnuti CSSZ, z néhoz nebyla
ztejma vaha, jak Zalobkyni tvrzené okolnosti zalovana pti svém rozhodovani zohlednila a
jaky mély vliv na zamitnuti zadosti (viz rozsude -45), je odtvodnéni
jaky mély vl tnuti zadost dek 3Ad 11/2019-45), je odavod
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napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci vystavéno byt na struéném, nicméné
dostate¢ném a srozumitelném spravnim posouzeni (srov. nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 -
43) a svéddi o skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovanou k zamitnuti zadosti
o prominuti penale. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Jelikoz soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktereé
by branily jeho pfezkoumani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych namitek.

Podanou zalobu jednak zalobkyné namitala, ze doslo ke zneuziti spravniho uvazeni
zalované, kdyz dle nazoru zalobkyné zde byl dan legitimni divod k prominuti penale. Dale
zalobkyné namitala, ze se napadané rozhodnuti nezabyvalo naplnénim podminek pro
prominuti penale dle § 2 odst. 1 pism. a) az ¢) vyhlasky 161/1998 Sb. a zavért rozsudku 3
Ad 11/2019-45, kterym byla zalovana vazana.

K prvni ¢asti namitky soud opakuje, ze neexistuje subjektivni pravo na prominuti penale za
4 b / Ve o i 4 Ve _/ s Ve v 4 v 4 v
nezaplaceni pojistného (¢i jeho prominuti v uréité vysi), zadatel ma vsak pravo se pred
4 4 M 4 v 4 4 /v 4 v 7 V7 4 M \2
spravnimi soudy domahat pfezkumu spravniho uvazeni a dodrzeni radného procesu. Jelikoz
meritorni rozhodovani o prominuti penale na pojistném (resp. jeho vysi) plné spada do
rozsahu spravniho uvazeni zalované, nemohou spravni soudy nahrazovat zavéry spravnich
4 o / 4 v . v Ve v / 4 M 4 4
organy, zda v konkrétni véci mélo ¢i nemélo byt penale prominuto. Spravni soudy s ohledem
na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. P1. US 46/10 posuzuji toliko
dodrzeni stanovenych procesnich postupt a mezi spravniho uvazeni, zejména vylouceni
/4 M o] 4 4 ’ /4 / ’ . vv/
svévole a libovtle ze strany spravniho organu. Uvedené vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011 ¢. j. 4 Ads 6/2010 65, ktery navazoval na vySe zmirovany
nalez Ustavniho soudu, a ktery dovodil, ze ,predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o
prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum véci; je jim
toliko dodrZeni mezi spravniho uwvdzent, je jim ochrana vddného procesu a vylouceni svévole v
rozhodovani, (ili garance prava na vadny proces, i kdyz v téchto pripadech hmotné subjektioni
prdavo na poskytnuti posuzované iilevy (prominuti pendle) dano neni.“

Soud pripomina, ze pro posouzeni dané véci je na misté prihlédnout k samotné povaze
institutu penale. Z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2021 & j. 1 Afs 236/2019 83 (tykajiciho se institutu prominuti penale v datiovém fizeni)
vyplyva, Ze penile ma ze své podstaty povahu penézitého trestu. Je-li penale ukladano
»automaticky*, tedy bez moznosti stanovit jej na zakladé spravniho uvazeni spravce dané
(spravniho organu), je tfeba naplnit pozadavek principu individualizace trestu alesponi v
fizeni o jeho prominuti. Rozsifeny senat k tomuto uvedl, ze ,posouzeni porusent, jez je
skutkovym a pravnim zakladem pendle, o jehoZ prominuti darviovy subjekt zddd, v ramci
spravnibo uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového Yadu s obledem na povahu, intenzitu & jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vrati zasadu individualizace uloZeného pendle do hry', avsak vzhledem
k zdkonné konstrukci ,automatického uvaleni téro sankce az ve fazi jejiho prominuti. Je to totiz
proni a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu, zabrnujici spravni
tivabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.“ Tyto zavéry jsou platné 1 ve vztahu
k fizeni o prominuti penale podle § 104ch zdkona o provadéni socialniho zabezpeceni.
Jelikoz i v tomto pfipadé dochazi k vypoctu penale pro neplaceni pojistného automaticky
na zakladé zakona (§ 20 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a
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prispévku na statni politiku zameéstnanosti), je na misté se otazkou individualizace vyse
stanoveného penale (penézitého trestu) zabyvat alespon v fizeni o jeho prominuti.

V tomto ohledu soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti spravni Gvahu, byt velmi
stru¢nou, obsahuje. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, na zakladé jakych Gvah zalovana v
konkrétni véci dospéla ke svému rozhodnuti, k ¢emu prihlédla, resp. neptihlédla a proé
rozhodla tak, jak rozhodla. V napadeném rozhodnuti zalovana vylozila, ze druhotna
platebni neschopnost, tedy situace, kdy dluznik neni schopen plnit své zavazky z dtivodu
prodleni jeho dluznikd, je béznym podnikatelskym rizikem a nikoliv tvrdosti, kterou je
treba prostfednictvim institutu prominuti penale odstranit. Z napadeného rozhodnuti tak
lze seznat divody, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru, ze argumentace
v v v v 4 A4 i M 4 4 M M 4 o v M
zalobkyné predestfena v zadosti o prominuti penale jeho prominuti neodiavodnuje.

Soudu s ohledem na shora citovanou judikaturu neptislusi prezkoumavat meritum véci, tedy
zda druhotna platebni neschopnost je legitimnim dtvodem k prominuti penale ¢i nikoliv.
Pfedmétem soudniho prezkumu je toliko dodrzeni mezi spravaiho uvazeni. Z napadeného
rozhodnuti je vtomto sméru zrejmé, jak zalovana zhodnotila argumentaci zalobkyné
zalozenou na druhotné platebni neschopnosti, pro¢ na ni nevesla a z jakého davodu zadost
4 v i . M v 4 4 v/ 4 M i 4 v
zamitla. Pozadavek individualizace ulozeného penale v fizeni o jeho prominuti byl naplnén,
VeV v \4 / 4 4 4 /' vV 4 Ve /4 /
priCemz zalovana z mezi spravniho uvazeni nevybocila. Nad ramec uvedeného soud
k zalobkyni namitanym pratahim v fizeni pfed Okresnim soudem v Mladé Boleslavi
konstatuje, ze zalovani nedisponuje pravomoci prezkoumat, zda k druhotné platebni
neschopnosti zalobkyné doslo v dusledku zalobkyni tvrzeného nespravného postupu jiného
4 4 Ve .. 4 o i /4 4 M M v / N/ / /
organu statu ¢i z jiného davodu. Ani ze spravniho spisu nejsou zrejmé zadné podklady, které
by tvrzeni zalobkyné o nespravném postupu jiného organu statu dokladaly. Argumentace
v v v M M 4 oV v/ v i v M M i A2
zalobkyné, ze jedina, komu muze v tomto pripadé vzniknout skoda, je ona sama, jelikoz je
po ni zadano uhrazeni penale ve vy$i 236 972 K¢, které je pro zalovanou ,¢istym ziskem nad
ramec vybraného socialniho zabezpeleni®, je pro posouzeni véci irelevantni a miji se
s predmétem prezkumu. Ve vztahu k dodrzeni radného procesu zalobkyné zadnou
konkrétni namitku nevznesla, soud podle obsahu spravniho spisu zadné pochybeni
spravniho organu neshledal. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita Zaloby tak v
4 v v V.o * 4 Vv Vev v 4 4 v
zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho prezkumu, pfiCemz soud neni opravnén za
\4 . /v Ve /v \4 4 4 M 4 . .. M
zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné dale namitala, %e napadené rozhodnuti nebylo vydino v souladu se zavéry
uvedenymi v rozsudku 3Ad 11/2019-45, jimiz byla Zalovana vazana. Méstsky soud
v odtivodnéni rozsudku 3Ad 11/2019-45 mj. vymezil podminky pro prominuti penale dle §
2 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb. a nasledné uzavftel, ze v dané véci se uvedenymi podminkami
prvni rozhodnuti CSSZ viibec nezabyvalo.

Soud v tomto ohledu prisvéd¢uje zalobkyni, nebot ani nyni napadené rozhodnuti explicitni
Gvahu o naplnéni podminek pro prominuti penale dle § 2 vyhlasky ¢ 161/1998 Sb.
neobsahuje.

Zavéry rozsudku 3Ad 11/2019-45 je vsak treba uvést do kontextu se smyslem a tcelem

v

vyhlasky ¢ 161/1998 Sb. a sindividudlnimi okolnostmi vztahujicimi se k prvanimu
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rozhodnuti CSSZ, resp. jeho odévodnéni, které ve své obecnosti pasobilo dojmem
»formulafového oddvodnéni“. Ze smyslu a alelu vyhlasky ¢. 161/1998 Sb. 1ze jednoznacéné
dovodit, ze ke spravnimu uvazeni o prominuti penale muze spravni organ pristoupit az ve
chvili, kdy jsou podminky pro prominuti penale dle § 2 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb. splnény.
Jinymi slovy tedy zalovana by nemohla penale prominout, ani kdyby byl v Zadosti uveden
nejospravedlnitelnéjsi myslitelny divod k jeho prominuti, pokud by nebyly splnény tfi
zakladni podminky a) platce zaplatil pojistné na socidalni zabezpeceni a p¥ispévek na statni
politiku zaméstnanosti splatné do dne vydani rozhodnuti prislusné spravy socialnibho zabezpeceni
o prominuti pendle;, b) viici platci pojistného neni poddan navrb na zahdjent insolvencnibo rizeni
a ¢) pldtce pojistného nevstoupil do likvidace. Jestlize tedy zalovana v napadeném rozhodnuti
ptistoupila ke spravnimu uvazeni ohledné existence duvodu k prominuti penale, je
evidentni, ze tfi zakladni podminky, jejichz naplnéni je predpokladem k prominuti penale,
méla ze strany zalobkyneé za splnény. Absence explicitniho zavéru v napadeném rozhodnuti,
ze v daném pripadé doslo ke splnéni podminek § 2 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb., je tak pouze
formalnim pochybenim, které nemohlo a nemélo vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Nadto jde o podminky, jejichz splnéni je ztejmé jak z podkladt, které
zalobkyné prilozila k zadosti o prominuti penale, tak z evidenci prislusnych organa statni
spravy. Dale je nezbytné upozornit, ze i pokud by zalovana opomnéla ovérit splnéni tii
zakladnich podminek (pfedpokladt) pred tim, nez pristoupila ke spravnimu uvazeni ohledné
existence duvodu k prominuti penale, slo by o pochybeni, které by bylo ve prospéch
zalobkyni sledovaného cile - tedy prominuti penale, nikoli k jejt tizi. Z uvedeného je tak
ztejmé, ze i pokud by k takovému pochybeni spravniho organu doslo, neptivodilo by
zalobkyni zkraceni na jejich verejnych subjektivnich pravech.

IX. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/ Vv 4 v 4 /4 v v/ / 4 4 vV 4 / V /7 Ve . v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Grfedni linnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



