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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: R. S.
t. ¢. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &. j. OAM-1591/LE-LE05-LE05-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. OAM-1591/LE-LE05-LE05-2023,

vr Vv Y ’ v/ v/ ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. OAM-1591/LE-LE05-LE05-2023 (,napadené

rozhodnuti®) rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zalobci nelze
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udélit azyl pro existenci duvodi podle § 15 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zdkon o
azylu®), a ze zalobci nelze udélit doplnkovou ochranu pro existenci davodt podle § 15a
zakona o azylu. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napadl jej zalobou v celém
rozsahu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. 11 To 6/2017-549, ve spojenti
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, sp.zn. 49 T 6/2016, byl zalobce
shledan vinnym ze zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/1964 Sb., trestni
zakonik (,trestni zakonik®). Za spachany trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 8 roku, trestu vyhosténi ze zemé ve vymére 10 let a k trestu propadnuti véci.

Zalobce podal dne 21. 11. 2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, Ze vykon
trestu odnéti svobody mu kond dne 9. 12. 2023 a Ze byl odsouzen k trestu vyho$téni z Ceské
republiky. Mél by byt vyho$tén do Kosova. Sdé&lil, Ze chce zistat v Ceské republice kvili
rodinnym vazbam s byvalou manzelkou a dcerou, jeho vyhosténi by trvale pretrhalo jeho
rodinné vazby, které jsou pro néj zivotné dulezité. Pfi poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 30. 11. 2023 Zalobce sdélil, ze do Ceské republiky vstoupil asi
v roce 1999 a v roce 2000 zde poprvé zadal o azyl. O mezinarodni ochranu zada kvuli své
rodiné, dcefi zalobce je 14 let a zije ve S. Také o ni zada proto, ze ve vykonu trestu je kvuli
drogové trestné ¢innosti, zapletl se s drogami a nyni mu kvuli tomu vyhrozuji Albanci.
Nemuze se vratit do Kosova, tam je jeho zivot ohrozen.

S Zalobcem byl proveden pohovor k Z4dosti o mezinirodni ochranu dne 6. 12. 2023. Zalobce
uvedl, ze se po osmi letech ve vykonu trestu citi byt napraveny. Chce zit normalné.
K vyhruzkam od Albanct v ramci pohovoru specifikoval, ze mu vyhrozovali, kdyz ho
chytla policie, kdyz byl ve vazbé a pred soudem. Pote, co byl zalobce informovan o moznosti
vyloueni z mezinarodni ochrany dle § 15 a § 15a zakona o azylu, se zalobce vyjadril
k prubéhu trestnitho fizeni. V rozsudcich dle néj byly strasné chyby, bylo tam mnoho
nejasnosti. Zalobce mé za to, %e tak vysoky trest dostal proto, Ze se jednalo o pomstu policie.
Nabizeli mu, aby spolupracoval, ale on odmitl vypovidat. Zavérem zalobce uvedl, ze chce
byt s rodinou, s dcerou, chce si najit praci a slusné zit. Trest ho ponaucil.

Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl za trestnou &nnost v Ceské republice odsouzen celkem
tytikrat. Poprvé byl odsouzen v roce 1994 k trestu odnéti svobody na 5 mésict pro spachani
prec¢inu nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 197a zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon (,trestni zakon®). Timto rozsudkem mu byl ulozen i trest vyhosténi, od jehoz
vykonu bylo dne 6. 12. 2005 upusténo. Podruhé byl odsouzen v roce 1998 k trestu odnéti
svobody na 9 mésict pro spachani pfecint padélani a pozménovani verejné listiny dle § 176
odst. 1 trestniho zakona a mateni vykonu Gredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 trestniho
zakona. Potfeti byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 mésici v roce 2002 opét pro
mareni vykonu Gredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 trestniho zakona. Naposledy byl
odsouzen v roce 2017, jak bylo nadepsano shora.

Zalovany shledal, Ze zalobci nelze udélit azyl, nebot jsou dany dévody dle § 15 odst. 3 pism.
d) zakona o azylu, tedy ze cizinec pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny zlocin
predstavuje nebezpedi pro spole¢nost. Zalovany se zabyval pojmem zvla$t zdvazny zlodin a
jeho chapanim v azylovém pravu, odkazal na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) a Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) zabyvajicimi se posouzenim vaznosti zlocinu.
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Svij zavér zalovany odtvodnil mimo jiné tim, ze zalobce byl jiz Ctyfikrat odsouzen za
trestnou ¢innost. Pachal drogovou trestnou ¢innost po dobu nejméné deseti let a ve velkém
rozsahu. V trestné {innosti pokracoval 1 po predchozich odsouzenich. Z jeho vypovédi je
ztejma nulové sebereflexe. Zalobce sice tvrdi, Ze jej trest poudil, svou vinu viak evidentné
v zasadé nepfipousti, nebo ji pfinejmensim bagatelizuje. Trestni stithani a odsouzeni oznaduje
za pomstu organd ¢innych v trestnim ¥Hzeni. Zalobce nabizel k prodeji a pfechovéaval drogu
heroin, ktera je fazena mezi tvrdé drogy, s vyznamnym devasta¢nim Gcinkem na zdravi
konzumentt. Zalobce se trestné innosti dopoustél dlouhodobg, systematicky a prakticky
kazdodenné ve velkém rozsahu a v imyslu opattit si materialni prospéch. Stejné jako trestni
soudy zalovany neshledal v pripadu zalobce zadneé polehcujici okolnosti. Polehcujici nent ani
skutecnost, ze zalobci byl ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici zakonného rozmezi.
I tak se jednalo o prisny trest, svédéici o spolecenske nebezpednosti zalobce. Tomu odpovida
i udéleny trest vyho$téni na deset let. Zalovany nevyhodnotil jako polehéujici okolnost ani
skutednost, ze zalobce trest odnéti svobody jiz vykonal. Z jeho vypovédi plyne nulova
sebereflexe, svou vinu evidentné nep¥ipousti a snai se ji bagatelizovat. Zalovany se dale
zabyval moznosti udélit zalobci doplitkovou ochranu, dospél k zavéru, ze je nutno aplikovat
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloudit zalobce z moznosti udéleni dopliikove
ochrany.

III. Zaloba

Dle zaloby nelze trestny cin, pro ktery byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody,
kvalifikovat z hlediska azylového prava jako vazny zlolin. Argumentace zalovaného
neposkytuje dostate¢né odévodnéni takového zavéru. Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, €. j. 4 Azs 352/2019-36, ktery uvadi nékteré
typové vazné zlodiny, jako je vrazda, znasilnéni, zha¥stvi & ozbrojen loupe. Zalobce Z4dny
z téchto typovych zlocint nespachal.

Zalobce poukazal na rozpor mezi vaimanim pojmu ,vazny zloc¢in“ dle azylového prava a
pojmu ,,zvlast zavazny zloc¢in“ dle trestniho prava, jak je obsazen v rozhodnutich Nejvyssiho
4 4 / 4 / 4 4 4 .
spravniho soudu, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel. Tyto pojmy nelze
bez dalsiho sméSovat dohromady. Pojem ,zavazny zloc¢in“ je nutno v azylovém pravu brat
v 4 v /v /4 4 o 4 4
samostatné a specialné pro Ucely azylového posouzeni. Pokud ptvodni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zalobei ulozilo trest odnéti svobody mimoradné snizeny pod
4 .. 4 4 Vev \4 4 4 v Ve Ve 4 4
spodni hranici zakonné sazby, pfi¢emz odvolaci soud nasledné ulozil trest pri samé spodni
hranici zakonné sazby, jedna se o zavazné indicie vypovidajici o tom, ze se nejednalo o
/ Ve / /v /. Ve Ve /v 4 4 / Ve
trestny cCin, ktery by byl vaznym zlodinem, ¢i dokonce zvlast zavaznym zlocinem
v intencich azylového prava.

Zalobce se ohradil proti posouzeni Zalovaného ve tfetim odstavci na strané 10 napadeného
rozhodnuti. Zalobce béhem trestniho ¥zeni vyuZil svého prava nevypovidat, ke své viné se
nikdy nevyjadfil. Nemize mu byt kladeno k tizi, ze u azylového pohovoru vyjadril sviy
nesouhlas se zptisobem svého trestniho odsouzeni. Zalobce nesouhlasi s tim, e by prosel
nulovou sebereflexi. Ma za to, zZe trest, ktery odpykal, byl velice ptisny a on se citi byt
napraveny. Zalobce nechce mit s drogami nadéle nic spole¢ného, chce Zit pobliz své rodiny.
Nebagatelizuje zavaznost své predchozi linnosti, nybrz jako pravni laik nesouhlasi
s prisnosti trestl, které mu byly uloZeny.
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Zalobce obecné namitl Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Tim,
ze zalobce bude pobyvat mimo Ceskou republiku, dojde k dal$imu zavaznému zasahu do
jeho prav na soukromy a rodinny zivot, coz napadené rozhodnuti opomiji.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a ¥alobu za nedtvodnou. S ndmitkami
ralobce nesouhlasi, nebot nedokladaji namitani pochybeni. Zalovany se dikladné zabyval
tim, zda trestny Cin spachany zalobcem lze hodnotit jako zvlast zavazny zlocin z hlediska
azylového prava. Tento pojem v odivodnéni napadeného rozhodnuti sodkazem na
relevantni judikaturu vymezil. Zjednoduseného vymezeni pojmu ,zvlast zavazny zlocin®
zalozeného na definici dle trestniho zakoniku se zalobce v zalobé paradoxné dovolava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil konkrétni specifické okolnosti p¥ipadu,
poukazal na dlouhodobost trestné ¢innosti zalobce, jeji velky rozsah, vysokou spolecenskou
nebezpecnost 1mizivy dopad opakovaného odsouzeni na zalobce. Rekapituloval své
posouzeni z napadeného rozhodnuti, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se
kterou je jeho rozhodnuti v souladu. Konkrétné na rozsudky ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs
309/2016, ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 1 Azs 396/2020-37 a ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 8 Azs 192/2020-
48.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pti splnéni podminek rizeni prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (,s.t.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona
o azylu]. Ve véci rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu a soud se nejprve
zabyval vychodisky této pravni Gpravy. Dale se zabyval divodnosti namitek zalobce, ktery

A 4 v / v 4 i 4 4 /v v/ v/ ’
zpochybnoval zavér o svem vyloudeni z mezinarodni ochrany. Pro Gcely dalsiho fizeni soud
rovnéz povazoval za vhodné vyjadrit se k moznému poruseni zasady nenavraceni.

V. a) Pravni vprava § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu

Podle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu nelze udélit azyl, pokud ,,cizinec jako pravomocné
odsouzeny za zvldst’ zavazny zlocin predstavuje nebezpeci pro spolecnost.“ Toto ustanoveni bylo
do zakona o azylu doplnéno novelou zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb., s G¢innosti od 1. 7.
2023.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (sdéleni MZV & 208/1993 Sb., ,Zenevska tmluva®)
definuje v ¢l. 1 A pojem ,uprchlik® a v ¢l. 1 D az 1 F vymezuje osoby, na néz se nevztahuje.
Vylouleni cizince z mezinarodni ochrany rovnéz upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 11. 2011 o normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice®). Kvalifikacni smérnice
v ¢l. 12 obsahuje divody pro vyloudeni z postaveni uprchlika, v élanku 17 pak obsahuje
divody pro vyloudeni zdopliikové ochrany. Soulasné kvalifikaéni smérnice v ¢l. 14
obsahuje dvody pro odnéti postaveni uprchlika. Pravni Gprava ¢lanku 14 kvalifikaéni
smérnice je pro reSenou véc podstatna, nebot pravé na jejim zakladé, jak vyplyva z davodové
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zpravy (tisk PSP CR & 387/0, 2023, k bodim 28 a 58) doflo k rozsiteni dévodd pro
neudéleni azylu v § 15 odst. 3 zakona o azylu.

Dle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice ,/¢Jlenské stdaty mohou odejmout, ukoncit nebo
zamitnout prodlouzent platnosti postaveni priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim
nebo kvazisoudnim orginem, jestliZe jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast
zdvazny trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného clenského statu.

Dle ¢l. 14 odst. 5 kvalifikacni smérnice ,,/v] situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské
stary rozhodnout nepriznat postaveni uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.

Dle cl. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice ,/ofsoby na které se vztabuji odstavce 4 a 5, jsou zpiisobilé
k praviim wvedenym v clancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské iimluvy nebo podobnym

praviim, pokud se nachdzeji v dotycném clenském stdté.

v

Duvodova zprava k novele zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. v casti tykajici se novelizace
divodl pro vyloudeni z mezinarodni ochrany odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 5. 2019, M a dals?, C-391/16, C-77/17 a C-78/17 (dale téz ,rozsudek
SDEU ve véci M a dalsi). Tento rozsudek se zabyval mimo jiné tim, zda pravni tprava cl.
14 odst. 4 a 5 kvalifikaén{ smérnice neni v rozporu s &. 1 Zenevské timluvy, pokud dévody
pro odnéti mezinarodni ochrany dle uvedenych ¢lankt kvalifikacni smérnice neodpovidaji
dtvodtim pro vylouleni uvedenym v éanku 1 C a% F Zenevské Gmluvy, prestoZe tyto
divody pro vylouceni maji v systému této mluvy taxativani povahu (srov. ¢l. 42 odst. 1
Zenevské imluvy).

Soudni dvur EU dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot ,ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 aZ 6
smérnice 2011/95 nemohou byt vyklidana v tom smyslu, Ze odnéti nebo nepriznini postaveni
uprchlika ma za nasledek, Ze dotycny statni prislusnik tieti zemé nebo dotycnd osoba bez statni
prislusnosti - spliujici hmotnépravni podminky ¢l. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni
s ustanovenimi kapitoly III uvedené smérnice prestane byt uprchlikem ve smyslu clanku 1 Cdsti A
Zenevské vimluvy, a tudi? bude vyloucen z mezindrodni ochrany, kterd mu mé byt podle danku
18 Listiny zarucena p7i dodrZzeni uvedené imluvy.“ Soudni dvar EU dale uvedl, ze ¢lensky stat,
ktery vyuzije moznosti stanovenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 kvalifikacni smérnice, musi
uprchlikovi, ktery se v situaci dle tohoto ustanoveni nachazi, priznat prinejmensim prava
zakotvena Zenevskou imluvou, na néz &. 14 odst. 6 vyslovné odkazuje.

Cesky zikonodarce na shora nadepsané zavéry Soudniho dvora EU reagoval také tim, Ze
novelizoval § 28 zikona o azylu, ktery byl doplnén o odstavec 9 tak, ze cizincim, kterym
nelze udélit azyl dle § 15 odst. 3 pism. d) nebo €) a cizinciim, kterym byl odriat azyl dle § 17
odst. 1 pism. i) a j), v pripadé, Ze by jinak spliovali dGvody pro udéleni nebo ponechani
azylu, ptiznava prava uvedend v &l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. V takovém ptipadé Ministerstvo vnitra na zadost rozhodne o strpéni cizince na
(zemi a vyda mu o tomto potvrzeni.

V. b) Zolast zavazny zlocin dle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu

Zavaznost jednotlivych zloc¢inG neni pro Glely azylového prava na Grovni mezinarodniho
prava ani unijniho prava konkrétné vymezena, obecné sem spadaji trestné ¢iny odpovidajici
»b€zZné“ zavazné kriminalité. Jakkoli je dulezitym voditkem pti hodnoceni zavaznosti
trestného ¢inu jeho kvalifikace na podkladé narodni pravni Gpravy, nejedna se o ukazatel
rozhodujici. Vzdy je nutné posoudit individualni okolnosti pfipadu. Vylouceni z ochrany
nemuze byt automatické (viz rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010, ve véci B a D, C-57/09
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a C-101/09, body 91 a 93, srov. téz rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28,
nebo ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 3 Azs 82/2016-29).

S ohledem na aplikaci nové pravni Gpravy se soud zabyval otazkou, jak je na misté vykladat
naplnéni podminky § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu. Nelze odhlédnout od skuteénosti,
ze toto ustanoveni ma svuj predobraz v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Pfi jeho
vykladu je proto namisté vychazet z judikatury tykajici se pravé ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, nebo totozného § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu.

Urcujicimi kritérii ¢inu, ktery lze povazovat za zvldst zavazny trestny ¢in ve smyslu ¢l. 14
odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice, se zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ze dne
6.7.2023, M. A., C-402/22 (dale téz ,rozsudek SDEU ve véci M. A.“). V prvni radé dospél
k zavéru, ze trestny Cin zvlast zavazny dle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice musi
vykazovat vyjimecnou zdvaznost, kterd svou mérou presabuje zavaznost trestnych cina, které
mohou oduvodnit pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. b) [tj. pokud se dopustili ,,vazného nepolitického
zlocinu mimo zemi svého azylu dvive, nez byli uzndani uprchlikem, tj. pred vyddanim povoleni k
pobytu na zikladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné nepolitické zlociny lze povazZovat
zvlast kruté Ciny, prestoze byly iidajné spachdany s politickym cilem“] nebo cl. 17 odst. 1 pism. b)
[tj. pokud se dopustili ,vizného zlo¢inu®] a odst. 3 kvalifikacni smérnice (viz bod 35
rozsudku). Tyto pojmy azylového prava proto nelze zaménovat.

Soudni dvur EU pripomnél, ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice, které
predstavuje vyjimku z pravidla dle ¢l. 13 kvalifikacni smérnice, musi byt vykladano
restriktivné (obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2018, Abhmed, C-369/17, bod 52).
Dale vymezil vycet skutecnosti, které je nutné vzit pti posuzovani zavaznosti trestného ¢inu
v tvahu. Must se jednat o trestny Cin, ktery lze na zakladé jeho specifickych ryst povazovat
za ¢in vykazyjicl vyjimeénou zavaznost v tom smyslu, ze spada mezi trestné Ciny, které
nejvice naru$uji pravni rad dotéené spoleénosti (bod 37). Vyhodnoceni stupné zavaznosti
trestného Cinu vyzaduje posouzeni veskerych okolnosti dané véci. Pro zjisténi téchto
okolnosti je relevantni odtvodnéni odsuzujictho rozsudku, jelikoz vyjadfuje posouzeni
jednani dotceného statniho ptislusnika treti zemé prislusnym trestnim soudem (bod 40).
Zasadni vyznam maji také povaha a vyse hroziciho trestu a vyse trestu, ktery byl ulozen
(bod 41). Za trestny cin ve smyslu vykladaného ustanoveni lze povazovat ,trestny cin, ktery
byl divodem pro uloZeni zvldsté prisného trestu s obledem na trestni sazby obecné uklidané
v dotceném clenském staté” (bod 42). Krom hroziciho trestu je nutno zohlednit také povahu
spachaného trestného ¢inu, ktera muze prispét k prokazani intenzity zasahu do pravniho
radu dotcené spolecnosti a vSechny okolnosti spachani trestného ¢inu, zejména ptfipadné
polehcujici nebo pfitézujici okolnosti, imyslnou ¢i nedbalostni povahu trestného ¢inu, jakoz
1 povahu a rozsah zpasobenych skod (bod 43).

Soudni dvir EU dale uvedl, ze aplikace ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice
predpoklada splnéni dvou samostatnych podminek. Zaprvé, dotyény statni prislusnik tfeti
zemé byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny ¢in a zadruhé, tento

b v M v/ v vV /4 4 v 4 ’ 7 4
cizinec predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi. Nelze mit

v v 7. 4 v 4 V.o 4 4 v . v

za to, ze splnéni jedné z téchto dvou podminek postacuje ke konstatovani, ze je splnéna
i podminka druha (bod 51 a 52). Pfislusny organ musi prokazat, ze nebezpeci, které dotyény

4 4 v/ v 7/ v 4 v v . v /4 v 4 ’ . v /
statni prislusnik tfeti zemé predstavuje pro spolecnost daného clenského statu, je skutecne,
aktualni a dostateCné zavazné a ze odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatreni, které je
priméfené tomuto nebezpeci (bod 56).
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Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 189/2015-127, zabyval
pojmy ,vazny zlodin® a ,zvlast zavazny trestny ¢in“ (viz bod 48). Konstatoval, ze se jedna o
autonomni pojmy unijniho a mezinarodniho uprchlického prava. Dosavadni judikatura se
doposud zabyvala vykladem prvniho z uvedenych pojmu ve vztahu k vylouceni cizince
z udéleni doplnkové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (tj. z davodu, ze se
dopustil vazného zlocinu). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zavéry judikatury je mozné vyuzit
1 pro interpretaci pojmu ,,zv1ast zavazny trestny ¢in“ podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni
smérnice. Konstatoval, ze vzhledem k provazanosti vnitrostatnich a unijnich norem je
logické v této véci pojem ,zvlast zavazny zlocin“ (se kterym pracuje vnitrostatni pravo) a

M IV 4 v / / Ve« / v/ 7 (e v 7/ v i /v
pojem ,zvlast zavazny trestny ¢in“ (ktery pouziva naopak kvalifika¢ni smérnice) pro Gcely
M / v M .l /V_V Vv / 4
jejich vykladu povazovat za synonyma (viz bod 49). Kritérium zvlasté tézkého trestného
¢inu ve smyslu Zenevské Umluvy budou spliiovat pouze trestné liny vyznacujici se
mimoradnou zavaznosti a vyjimeénymi okolnostmi (viz bod 51).

Zalovany v napadeném rozhodnuti v prvanim odstavci na strané 8 uvadi, ze ,,je presvédcen o
tom, Ze z hlediska azylového prava je t¥eba vychazet z vykladu pojmu ,,vizny zlocin®, jak jej ucinil
Nejvyssi spravni soud, nebot’ vtomto smyslu judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vyznivd,
kdy? jiZ drive vyloZila, Ze obsah pojmu ,,vizny zlocin“a pojmu ,,zvldast’ zavazny zlocin“ v pripadé
/ ’ . v 7« ry ’ ’ v/ ’
ustanoveni § 17a zikona o azylu je totozny.“ Zalovany pro podporu tohoto tvrzeni na zadné
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neodkazal a zdej$i soud se snim pro rozpor
s nadepsanymi judikaturnimi vychodisky nemuze ztotoznit. Pro feSenou véc navic neni
relevantni § 17a zakona o azylu.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, &j. 6 Azs
309/2016-28, ktery se tyka vykladu pojmu ,vazny zlocin“ dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, ¢i dle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice, a také
se v napadeném rozhodnuti zabyval vztahem tohoto pojmu k pojmu ,,zvlast zavazny zlocin“
ve smyslu trestniho zakoniku. Vubec se v$ak nezabyval vykladem pojmu ,zvlast zavazny
zlod¢in® ve smyslu azylového prava. Zalovany dale odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 4 Azs 352/2019-36, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval drogovou trestnou Cinnosti a jeji kvalifikaci jako ,vazny zlocin“. Ani tento
rozsudek se tedy nezabyva vykladem pojmu ,zvlast zavazny zloc¢in® ve smyslu azylového
prava.

Jak bylo vyse shrnuto, dle rozsudku SDEU ve véci M. A. trestny ¢in vykazujici znaky zvlastni
zdavaznosti, a tedy odavodnujici aplikaci ¢l. 14 odst. 4 pism. b) [¢i § 15 odst. 3 pism. d) zakona
o azylu] neni pojmové totozny s trestnym Cinem kvalifikovanym pouze jako ,,vazny zlocin“ ve
smyslu azylového prava. Dovodil, ze zvlast zavazny trestny ¢in musi vykazovat vyjimeénou
zavaznost, ktera svou mirou pfesahuje zavaznost trestnych ¢int, které mohou odavodnit
pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 3 kvalifika¢ni smérnice (tedy
trestnych ¢int napliujicich pojem ,vazny zlodin“ ve smyslu azylového prava) a poskytl i
dalsi voditka na jejichz zakladé je mozné ucinit zavér o tom, ze spachany trestny ¢in, pro
ktery byl cizinec pravomocné odsouzen, byl zvlast zavazny.

Zalovany proto postupoval chybné, pokud pojem ,,zv1ast zavazny zlocin“ fakticky ztotoznil
. IN 7 Ve« o ’ ’ 7oV ’ v

s pojmem ,vazny zlocin“. Vibec se nezabyval tim, zda trestny ¢in, pro ktery byl zalobce
pravomocné odsouzen, mérou své zavaznosti presahuje zavaznost ,vazného zloéinu® ve
smyslu azylového prava. Soud proto musel dat zapravdu zalobci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné neodivodnil, Ze trestna ¢innost, za kterou byl zalobce odsouzen, dosahuje
. . IV ’ v 7 Ve « r ’ Ve s ’ Vv v v

intenzity ,zvlast zavazného zlocinu.“ Zalovany neucinil zavér o tom, ze by se zalobcem
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4 / / Ve v M v/ 4 v 4 /o v / M M Ve V
spachany trestny Cin vyznacoval mimoradnou zavaznosti a vyjimecnymi okolnostmi, ¢i ze
by ulozeny trest byl s ohledem na bézné ukladané trestni sazby zvlasté prisny (zalovany
naopak konstatoval, Ze se jednalo o ,pomérné prisny“ trest).

Napadené rozhodnuti nenaplnuje ani podminky vyslovené v rozsudku SDEU ve véci M. A.

. N v/ Ja v Vv, . ~ / o -
pokud jde o prokazani nebezpedi, které zalobce pro spoleénost predstavuje. Zalovany svij
zavér o nebezpecnosti zalobce oduvodnil jen velmi struéné a fakticky jej zalozil na samotném
odsouzeni zalobce. Odkazal na posouzeni trestnich soudt, které se shodly na zavéru o
vysoké nebezpecnosti zalobce. Nebezpedi, které zalobce pro spole¢nost predstavuje, vsak

4 / 4 4 i 4 \4 / v 4 4 4 Ve VvV /

musi byt aktualni a natolik zavazné, aby neudéleni postaveni uprchlika bylo ptimérenym
opatfenim. Takové Gvahy vsak napadené rozhodnuti neobsahuje.

Lze shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti chybné sjednotil pojmy ,vazny zlocin®
IV / v 7 Ve« ’ ’ ’ ’ .

a ,zvla$t zavazny zloc¢in“ ve smyslu azylového prava. Napadené rozhodnuti neobsahuje

dostatecné divody pro prijeti zavéru, ze zlodin, pro ktery byl zalobce pravomocné odsouzen,

dosahoval intenzity zvlast zavazného zlo¢inu ve smyslu azylového prava, a zaroven ze

\4 v M v 4 4 4 v v 4 \4 / v/ v

zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci pro spolecnost.

V. ¢) Vazny zlocin dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu

Namitky zalobce smérovaly také proti zavéru o tom, ze byly dany divody pro neudéleni
doplnkové ochrany zalobci dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V tomto ohledu vsak
zalobci prisvédcit nelze. Napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né odtvodnény zaveér o
tom, ze trestny ¢in, pro ktery byl zalobce odsouzen, napliuje intenzitu vazného zlocinu ve
smyslu zakona o azylu.

Zalovany se nespokojil se skutecnosti, ze trestny ¢in, za ktery byl zalobce pravomocné
odsouzen, odpovida zvlast zavaznému zlocinu ve smyslu trestniho zakoniku. Uvedeneé je

. 4 o v v/, /7 4 \4 M 4 Ve o v 4
pouze jednim z mnoha ukazateld svédcicich o zavaznosti trestného ¢inu. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vzal v potaz skute¢nost, ze se jednalo o tmyslny
trestny ¢in, dobu pachani trestné ¢innosti (zalobce ji pachal 10 let v podstaté kazdodenné) i
rozsah pachani trestné Cinnosti (jednalo se o vice nez 2 kg drogy heroin). Vzal také v potaz,
ze motivem jednani zalobce byl zjevné pouze majetkovy prospéch. Zalovany se zabyval

4 v 4 / M i M v i v * Vv i 4 M v

zavaznosti drogové kriminality obecné, jakoz i skodlivosti drogy heroin pro spolecnost a
Y /N o /v v > /o V12 . v . sev
jejim vaznym dopadim na zdravi clovéka. Zalovany prihlédl i k tomu, ze se jednalo jiz o
Ctvrté trestni odsouzeni zalobce, coz bylo shledano jako pfitézujici okolnost a skutecnost, ze
zalobce jiz v minulosti trest odnéti svobody vykonaval, ptfi¢emz vykonany trest se zjevné
minul G¢inkem.

Ve vztahu k drogovym trestnym ¢inim dosavadni ustaleni judikatura povazovala za
dostateCné, pokud zalovany poukazal na odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in, spachany s
Umyslem ziskat materialni prospéch, ve velkém rozsahu, ptipadné jako ¢len organizované
skupiny (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-
28, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 244/2020-33, ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 331/2020-19, ze
dne 18. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 37/2021-38, ze dne 14.
10. 2021, ¢&. 5. 9 Azs 140/2021-32). Je sice pravda, ze zalobce nebyl odsouzen za spachani
trestného cinu jako clen organizované skupiny. I pfesto vSak odtivodnéni zalovaného
obstoji, a to pravé pro dlouhodobost a velky rozsah pachané trestné cinnosti. Jakoz i pro
skutednost, ze se jednalo o opakované trestni odsouzeni, coz bylo shledano jako ptitézujici
okolnost. Ve prospéch zalobce naopak nesvédcily zadné polehéujici okolnosti. Jeho namitce,
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ze by pravé tento faktor branil pfijeti zavéru o aplikaci vylucujicich klauzuli, proto soud
neprisvedéil.
Zalobce se v zalobé ohradil proti tomu, jak zalovany vyhodnotil jeho vyroky o trestnim
v/ 4 4 v / \4 / 4 v/ 4 & M
fizeni. Soud ma za to, ze vyroky zalobce o vedeném trestnim tizeni nebyly takové intenzity,
aby bylo mozné ucinit zavér o nulové sebereflexi zalobce, jak to ucinil zalovany. Zalobce
netvrdil, Ze trestnou ¢innost nepachal, pouze uvedl své domnénky o tom, pro¢ dostal tak
ptisny trest (mélo se dle néj jednat o pomstu organt Cinnych v trestnim fizeni za to, ze
~ A M \4 7.7 / / v **V V/ /4 / V-
nespolupracoval). Zalobce sdélil, ze se citi byt napraveny a ze chce jiz zit normalni zivot
a's drogami nechce mit nic spole¢ného. Byt zalovany dle zdejsiho soudu vyroky zalobce o
trestnim fizeni nadhodnotil, nema to vliv na zavér o tom, ze trestny ¢in, pro ktery byl
v v 717 .V /v 4 Ve
zalobce pravomocné odsouzen, odpovida intenzité vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nevzal v potaz zasah do jeho rodinného zivota,
z hlediska aplikace vylucujicich klauzuli neni rodinny zivot zalobce jakkoli relevantni.

V. d) Zdsada nenavraceni

Nad ramec zalobnich namitek se soud pro Gcely dalsiho fizeni zabyval otazkou, zda
vylouceni zalobce z udéleni azylu, aniz by zalovany nejprve posoudil, zda zalobce splnuje
podminky pro jeho udéleni, neodporuje zasadé nenavraceni. Judikatura totiz obecné
dovodila, Ze ma-li soud poznatky o tom, ze u zalobce hrozi poruseni zasady non-refoulement,
prihlizi k tomu i bez namitky z ufedni povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 29. 5. 2014,
¢ j. 6 Azs 22/2014-59, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49).

Duvod pro odepreni postaveni uprchlika spolivajici v tom, ze osoba pravomocné odsouzena

IV 4 \4 / Ve Vv . v/ v 4 v /71’7 Vv
za zv1ast zavazny zlodin predstavuje nebezpeci pro spolecnost, v zasadé odpovida ¢l. 33 odst.
2 Zenevské imluvy. Toto ustanoveni upravuje vyjimku, pri které se na uprchlika nevztahuje
/ ’ . /o ey ’ ore v/ v
zasada nenavraceni. Stejnou vyjimku upravuje i ¢l. 21 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.
Jak ovsem opakované pfipomina Soudni dvir Evropské unie, tento clanek musi byt
»vykladan a uplatnovan pfi dodrzeni prav zarucenych Listinou zakladnich prav Evropske
unie, zejména jejim clankem 4 a clankem 19 odst. 2, které absolutné zakazuji mudeni a
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo tresty bez ohledu na chovani dotyc¢né osoby, a
vyhosténi do statu, v némz této osobé hrozi vazné nebezpedi, ze bude takovému zachazeni
vystavena. Clenské staty tudiz nemohou cizince vystéhovat, vyhostit nebo vydat do statu,
existuji-li zavazné a potvrzené divody se domnivat, ze bude v zemi uréeni vystaven
skute¢nému nebezpedi zachazeni zakazaného ¢lankem 4 a ¢lankem 19 odst. 2 Listiny (viz
bod 94 rozsudku SDEU ve véci M a dals? a tam citovanou judikaturu).

Z toho vyplyva, ze pokud by uprchlikovi, na kterého se vztahuje divod pro vylouceni podle
¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice [resp. § 15 odst. 3 pism. d) a €) zdkona o azylu], hrozilo,
ze pfti jeho navraceni budou porusena jeho zakladni prava zakotvena v ¢l. 4 a v ¢l. 19 odst. 2
Listiny EU, nelze jej navratit do zemé puvodu (bod 95 rozsudku SDEU ve véci M a dalsi).
Aby ovSem bylo mozné ovérit, zda zadateli o mezinarodni ochranu v zemi pavodu hrozi
poruseni uvedenych zakladnich prav, je nutné, aby zalovany nejprve posoudil, zda Zzadatel
spliiuje hmotnépravni podminky pro udéleni azylu.

Je sice pravdou, ze dosavadni judikatura vychazi z toho, ze ,[jfestlize v priibéhu ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodii wvedenych v § 15 nebo § 15a zikona [...] o
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azylu (divody vylucwjici udéleni mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo wvnitra o
neudéleni mezindarodni ochrany; neni ddale povinno zjistovar pripadnou existenci divodi
uvedenych v § 12 (ddvody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni dopliikové ochrany) nvedeného
zakona“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs 60/2007-119, ¢.
2174/2011 Sb. NiSS).

Tento pravni nazor vsak lze povazovat s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve
v . v/ v/ V. Vv v / M i 4 v M 4 4 4
véci M a dalsi za Caste¢né prekonany. Minimalné pokud jde o posuzovani podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Pravni nazor rozsiteného senatu vychazi ze
znéni zakona o azylu v dobé, kdy davody pro vylouceni uvedené v § 15 odpovidaly
divodim uvedenym v Zenevské tumluvé. Absence téchto davoda pro vylouceni je totiz
jednim z kritérii definice uprchlika. Uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 F Zenevské tmluvy tedy
neni osoba, ktera se dopustila trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo
trestneho ¢inu proti lidskosti, vazného nepolitického zloéinu nebo zvlast krutého cinu
mimo Uzemi azylu, nebo ¢ing, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych
) o v . ’ e s v . v f
narodi. Proto pokud se u zadatele o mezinarodni ochranu zjisti, ze se dopustil nékterého
z téchto ¢ing, 1ze rovnou rozhodnout o neudéleni azylu, aniz by bylo nutné posuzovat 1
’ .. 74 .y . . 7 7 ’ 7 7 v / o ’ /
ostatni ,pozitivni“ kritéria (tj. hrozici pronasledovani, azylové-relevantni divod, kauzalni
nexus).

Naproti tomu osoba, ktera predstavuje hrozbu pro spolecnost z davodu pachani zavazné
trestné ¢innosti, aniz by se dopustila nékterého z uvedenych ¢ing, a ktera zaroven spliuje
kritéria definice uprchlika, pofdd méZe byt uprchlikem ve smyslu Zenevské Gmluvy.
Oveéreni, zda tomu tak skutecné je, by vsak logicky mélo predchazet tvaham o vylouceni
této osoby. Pokud zadatel, u néhoz existuje divod pro vyloudeni, zaroven nesplruje ani
nékterou z dalsich podminek pro udéleni azylu, nic nebrani jeho navratu do zemé puvodu.
V opaéném pripadé, tj. pokud podminky pro udéleni azylu (i pfes existenci duvodu pro
vylouceni) splnuje, neni jeho navraceni mozné. Tomuto cizinci pak sice nelze udélit azyl,
bude ale nezbytné umozZnit mu setrvat na tzemi Ceské republiky v reZimu strpéni a p¥iznat
mu dals$i souvisejici prava, jak to predpoklada nové zakotveny § 28 odst. 9 zakona o azylu.
Dané ustanoventi totiz nedopada pouze na cizince, kterym byl azyl odnat z divoda podle §
15 odst. 3 pism. d) nebo e) zakona o azylu. Dopada také na cizince, kterym azyl z téchto
duvodu nebyl vibec udélen.

Aby se § 28 odst. 9 zakona o azylu ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu nestal
vyprazdnénym, nelze akceptovat postup zalovaného, ktery vyloudi zadatele z udéleni azylu
pro existenci nékterého z divoda podle § 15 odst. 3 pism. d) nebo €) zakona o azylu, aniz by
soucasné posoudil, zda tento zadatel jinak spltiuje hmotnépravni podminky pro jeho udéleni.
Postup zalovaného, ktery viibec nezkoumal, zda by Zalobce jinak spliioval divody pro
udéleni azylu, proto v tomto pripadé mohl mit za nasledek poruseni zasady nenavraceni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§
78 odst. 5s. t. s.). V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného se zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochranu opétovné zabyvat, a prezkoumatelnym zptsobem, v souladu

Vv / i S L o N M v/ vV Vv 4 o Vv 4
s vytyCenymi kritérii odivodnit, zda jsou v pripadé zalobce dany duvody pro vylouceni
z azylu dle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu. Pokud takové duvody shleda, posoudi, zda
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zalobce pripadné jinak splinuje divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a zda jeho
vyhosténim nedojde k poruseni zasady nenavraceni.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladi fizeni vsak nepozadoval. Netspésnému
v 4 4 4 4 o V/ 4 /4 A4

zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.
samosoudkyné



