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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: Rent@less s.r.o.
ICO: 03416313

se sidlem Hornomécholupska 746/137, Praha 10,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
se sidlem Opletalova 919/5, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2023, &. j. 22226/23/5300-21441-713327

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni
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mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ¢. j. 668458/22/2010-53522-109577 ze dne 31. 1. 2022
- platebni vymér na danové penale ve vysi 20 % z ¢astky dané domérené zalobci dodate¢nym
platebnim vymérem na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2015.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. konstatoval, ze spravce dané vydal na
zakladé vysledku danové kontroly dodateCny platebni vymér ¢. j. 8925281/21/2010-53522-
109577 ze dne 25. 11. 2021, jimz zalobci dométil DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2015 ve
vy$i 1 073 941 K& Zalobce se proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru neodvolal a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 12. 2021. Dne 31. 1.2022 pak spravce dané vydal
rozhodnuti ¢. j. 668458/22/2010-53522-109577 ze dne 31. 1. 2022, tj. platebni vymér na
penale, jimz zalobci za zdanovaci obdobi unor 2015 vyméril penale ve vysi 211 077 K.
K odvolacim namitkam, jimiz zalobce vytkl spravci dané nespravné hodnoceni dikaznich
prostredku, zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
vsouladu s § 251 danového radu, nebof vydanim dodate¢ného platebniho vyméru
(C. . 8925281/21/2010-53522-109577 ze dne 25. 11. 2021) doslo ke zméné danové povinnosti
zalobce oproti posledni znamé dani vymeérené dle danového pfiznani za zdanovaci obdobi
Gnor 2015, a nastala tak zakonna podminka pro vymeéreni penale dle § 251 odst. 1 pism. a)
dariového radu.

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze napada zaroven i rozhodnuti o
doméfeni samotné dané, podal i odvolani proti doméreni penale. Pokud bude Gspésny
4 v/ 4 v 4 4 vV 4 v 4 4 i
v ramci fizeni o zruseni rozhodnuti o doméreni dané, bude to mit procesni dopad i na
vyméreni penale. Proto zalobce opakuje davody, pro které napada rozhodnuti o doméfenti
dané a povazuje za vhodné, aby soud spojil fizeni o zruseni domeéreni penale s fizenim o
zalobé na zruseni rozhodnuti o doméreni dané. Nasledné pak Zalobce uplatnil namitky, jimiz
4 / v 4 v . v_ 7/ 4 o / o4 VvV 4 v o M /

napada vyhradné zavéry financnich organa tykajici se doméreni dané a zpusob, jakym
finanéni organy v fizeni o doméreni dané hodnotily jednotlivé dikazni prostredky. Receno
jinak, zadna ze zalobnich namitek se netyka zakonem stanovenych podminek pro
rozhodnuti spravce dané o povinnosti zalobce uhradit penale z ¢astky domeérené dané.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadfeni k alobé stru¢né
shrnul dosavadni pribéh fizeni, jez pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
zdtraznil, ze zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz mu byla dométena DPH
za zdatiovaci obdobi inor 2015, nepodal odvolani, a uvedené rozhodnuti tudiz nabylo pravni
moci dne 27. 12. 2021. Zalovanému také nen{ zndmo, Ze by proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Navrh zalobce, aby soud spojil fizeni o zruseni
domeéfeni penale s tizenim o zalobé na zruseni rozhodnuti o dométeni dané, proto zalovany
nepovazuje za divodny.

Zalovany dale uvedl, ze platebni vymér na danové penale byl vydan podle § 251 odst. 3
danového radu. Ve vypocltu penale zalovany nezjistil zadné pochybeni a ani zalobce vypocet
penale nijak nezpochybnil. Institut penale je obligatorni sankci vznikajici ptimo ze zakona.
Jde o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzent, ktery sttha daniovy subjekt a ktery ma povahu

’ . Ve . . . . ’ ’ . Vv ’ 4 4
platebniho deliktu. Pfi aplikaci tohoto institutu neni spravci dané dan prostor pro spravni
uvazeni, nebot divody vzniku této sankce a jeji vySe vyplyvaji pfimo ze zakona. Spravce
dané, ptip. zalovany tedy nema moznost diskrece, v jakych pfipadech a v jaké vysi penale

’ 1.7 v/ ’ . . . Vv 4 U

stanovi. Tato sankce vznika primo ze zakona, nastane-li k jeho vzniku néktera z podminek
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stanovenych v § 251 odst. 1 danového radu. V daném pripadé se domérena dan za zdanovaci
obdobi Gnor 2015 lisila od dané posledné znamé a k doméreni dané doslo na zakladé danove
kontroly. Tim byly splnény podminky pro vyméfeni penale dle § 251 odst. 1 pism. a)
datiového Fadu. Zalobce ostatné ani netvrdi, e by tyto podminky splnény nebyly.

K namitkam uplatnénym v zalobé, jimiz zalobce napadid rozhodnuti spravce dané o

VvV 4 v v / 4 4 v M v / v 4 vV 4
domeéfeni dané, pak zalovany uvadi, ze povinnost zalobce k thradé penale vyméfeného
platebnim vymérem na penale se odviji od doméreni DPH za predmétné obdobi (Gnor 2015),
proti némuz zalobce nepodal odvolani. Pfi pfezkumu rozhodnuti o sdéleni penale nelze
posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo k doméfeni dané -
tyto otazky jsou predmétem pripadného prezkumu rozhodnuti o doméfeni dané ¢i soudniho
prezkumu ve véci zaloby proti domérené dani.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23. 5. 2024 zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce odkazal na zalobu a v ni uplatnéné zalobni namitky a setrval na svém
procesnim nivrhu na zruleni napadeného rozhodnuti. Zalovany p¥i jednini odkazal na
napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo dle jeho
nazoru vydano v souladu se zakonem. Pravni zastupce zalobce pak k dotazu predsedy senatu
uvedl, ze zalobce nepodal odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru ¢. j.
8925281/21/2010-53522-109577 ze dne 25. 11. 2021, jimz mu byla domérena DPH za
zdaniovaci obdobi tnor 2015 ve vysi 1 073 941 K¢; odvolani ve vztahu k tomuto zdanovacimu
obdobi bylo zalobcem podano pouze proti platebnimu vyméru na penale.

Soud pfi jednani neprovadél zadné dokazovani (Gcastnici zadné dikazni navrhy ani
*1° Ve 4 4 \4 v 4 / v v 4 4 M
neuplatnili) a pfi rozhodovani o zalobé vychazel vyluéné z obsahu spravaiho spisu.

Podle § 251 odst. 1 danoveho radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z
v/ vV / v . . ’ ;7 . v

Castky domeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znameé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan daniovy odpocet, nebo

¢) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

Podle § 251 odst. 2 dariového fadu spravce dané snizi penale podle odstavce 1 pism. a) o

penale podle odstavce 1 pism. c), pokud povinnost k jeho thradé vznikla z dGvodu uplatnéni
ztraty v rozsahu snizeni datiové ztraty, které bylo penalizovano.

Podle § 251 odst. 3 danového fadu spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit penale
platebnim vymérem. Penile je splatné do 30 dnti ode dne oznameni platebniho vyméru,
nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena dari, ze které se toto penale vypocte.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Nelze nez konstatovat, ze v zalobé uplatnéné namitky se zcela miji s pfedmétem fizeni, o
kterém bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim. To se upina k platebnimu vyméru,
jimz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit penale z ¢astky dané, ktera mu byla
doméfena dodateénym platebnim vymérem na DPH za zdariovaci obdobi tnor 2015.
Podminky, za kterych dafiovému subjektu vznikd povinnost uhradit penale z dastky
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domérené dané, jakoz 1 vysi penale upravuje shora citované ustanoveni § 251 daniového fadu.
) ys1p 1% )
K tomu, aby zalobce Géinné zpochybnil zakonnost napadeného rozhodnuti, by musel
y pochy P y
4 v v 4 4 4 4 / v v 4 4
namitat, ze nebyly splnény podminky pro vydani platebniho vyméru na darové penale
zakotvené ve zminéném ustanoveni; zadnou takovou namitku vsak v zalobé neuplatnil.
Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pti prezkumu rozhodnuti, jez dafiovému
subjektu uklada povinnost uhradit penale z ¢astky pravomocné doméfené dané, se jiz nelze
zabyvat namitkami sméfujicimi proti doméfeni dané samotné. Uplatnéni takovych namitek
. 7 . 7 . /7 /7 . ’ 7 v vV 4 v
je relevantni toliko v ramci odvolani proti rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané,
v/ v v v i 4 4 VO vV 4 v i i v Ve
ptipadné v zalobé proti odvolacimu rozhodnuti ve véci doméreni dané, nikoliv vsak pri
v 7 7 « / . . v / . . /
prezkumu ,navazujictho® rozhodnuti o povinnosti danového subjektu uhradit penale
z Castky pravomocné domérené dané.

Zalobce sice v zalobé tvrdil, ze podal odvolani proti dodatetnému platebnimu vymeéru
¢. j. 8925281/21/2010-53522-109577 ze dne 25. 11. 2021, jimz mu byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi nor 2015 ve vysi 1 073 941 K¢, toto tvrzenti vsak zhola ni¢im nedolozil.
Soud ve svych rejstricich neeviduje ani zadnou zalobu, ktera by smétrovala proti odvolacimu
rozhodnuti zalovaného vydanému ve véci doméreni DPH zalobci za tnor 2015. Za tohoto

M v / v v v b v/ 4 v 4
stavu je pozadavek formulovany zalobcem v zalobé, aby soud spojil fizeni o zruseni
domeéfeni penale s fizenim o zalobé na zruseni rozhodnuti o domeéreni dané, objektivné
nerealizovatelny. K tomu je zapotfebi dodat, ze pfi Gstnim jednani pred soudem pravni
zastupce zalobce potvrdil pravdivost konstatovani zalovaného obsazeného v odivodnéni

4 /7 vV v i v 4 4 / v 4 v

napadeného rozhodnut, ze zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz mu byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015, neodvolal.

Zalobcem uplatnéné namitky, jez miri vylucné proti doméreni dané a miji se tak s podstatou
nyni projednavané véci, nejsou ani v nejmensim zpusobilé zpochybnit spravnost zavéru
zalovaného, ze povinnost uhradit dafové penale byla zalobci stanovena v souladu se
/ v v 7. / . . v v ) ’ .
zakonem. Soud se proto témito zalobnimi namitkami vécné nezabyval. Takovy postup je
v souladu se zavérem vyjadfenym v rozsudku ze dne 25.7.2018 ¢.j. 8 Azs 59/2018-59, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze uplatni-li zalobce v zalobé proti spravnimu rozhodnuti
pouze takovou namitku, ktera se miji s divody, o néz spravni organ rozhodnuti oprel, a
ktera zaroven nemutze mit vliv na vysledek spravniho fizeni, soud takovou namitku vécné
/7 VvV 4 o v 4 A4 v Ve M
neposoudi, zalobu zamitne a v odGvodnéni vylozi, pro¢ tak uéinil.

Pouze na okraj soud dodava, ze neprehlédl pochybeni, jehoz se spravce dané dopustil pti
/ Vv /v v / 4 v/ 4 4 4 / v Ve 7 0
vypoctu vyse danového penale (Castka penale uvedena v platebnim vyméru necini 20 %
z Castky doméfené dané). Pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti je vSak soud
vazan rozsahem zalobnich namitek, a vzhledem k tomu, ze Zalobce proti vysi penale niceho

4 4 4 v Ve 4 4 4 .
nenamital, soud toto pochybeni spravce dané pti svém rozhodovani nezohlednil.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,

ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



