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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobce: R.S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10

proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti revizni komise Zalované z 22. 2. 2023, &. VZP-23-01147286-
DAGE, sp. zn. S-ZP-VZP-22-02783294-E45A

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce si v dubnu 2019 zlomil hlavi¢ku pravé vietenni kosti. Zlomenina byla Fefena
osteosyntézou, nicméné dalsi hojeni zkomplikoval X. Zalobce se 1é¢il v laznich Velichovky
a v Cervnu pozadal zalovanou, aby mu prodlouzila zakladni rozsah lazenského pobytu.

. Zalovan4 jeho navrh 8. 6. 2022 zamitla, proti ¢emuZ se Zalobce odvolal. Revizni komise
zalované nejprve prvostupniové rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila pro zjevnou
bezpredmétnost. Jeji rozhodnuti vsak zrusil zdejst soud rozsudkem z 23. 11. 2022, ¢j. 18 Ad
10/2022-54, a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Jeji revizni komise poté napadenym
rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti z 8. 6. 2022 potvrdila. Spravni
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organy dospély k zavéru, ze v zalobcové pripadé nejsou splnény podminky dle § 16 zakona
¢. 18/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (ZVZP), protoze komplexni lazenska
1éCebné rehabilitacni péce neni nehrazenou sluzbou, nejedna se o jedinou moznost
z hlediska zalobcova zdravotniho stavu a jeho pfipad neni vyjimeény.

2. Zalobni argumentace

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nicotné a nezakonné. Rizeni pred zalovanou
bylo navic stizeno fadou vad. Navrhuje proto, aby soud zrusil napadené i prvostupnove
rozhodnuti a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni. V zalobé vymezil Sest argumentaénich
okruht.

V prvaim namita, ze zalovana vychazi z nespravného pojeti vyjimecné Ghrady dle § 16
ZVZP. Zalovani pojimi tento institut jako dobrodini. Tento nirok mé viak zaklad
v pravu na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS). I
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) plyne, ze pojisténec ma pti splnéni
podminek § 16 ZVZP narok na thradu zdravotni sluzby a zalovana nema v takovém
ptipadé zadny prostor k vlastni vaze, zda sluzbu uhradi, ¢i ne.

V druhém okruhu zalobce namita, ze ackoliv je napadené rozhodnuti obsihlé, argumentace
zalované je obecna a povsechna. Takto pojaté odivodnéni je pausalni a judikatura podobny
zpusob odavodiovani odmitla jako nedostatedny.

V tretim okruhu namitek se zalobce zaméril na lékate, kteti se podileli na podani jeho
zadosti a rozhodovani o ni, a namita nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Zduraznil, ze
revizni lékatka MUDr. P. je atestovana pro lékarskou genetiku a pediatrii. Spravni organy
si pro posouzeni zalobcovy zadosti neopatrily odborné podklady zoboru
traumatologie/ortopedie a rehabilitaéni 1ékatstvi. Pritom fakticky zpochybnuji odborné
doporuceni péti atestovanych lékaru, jiz se shodli na tom, ze lécba zalobcovy X je
komplikovana a ambulantni lécba je v jeho pripadé nedostate¢na, procez doporudili, aby
byla zalobcova lazenska lécba realizovana v délce 42 dni. Zatimco ambulantni lécba resi
v zalobcové pripadé pouze mechanickou stranku, lazensky pobyt fesi stranku
neurologickou. U zalobce je zaroven vyloucena medikament6zni lécba, 1 proto je nezbytny
del$i lazensky pobyt, ktery pro zalobce predstavuje jedinou efektivni moznost lécby.
Zalobce dale uvedl, e revizni lékat zdravotni pojisfovny nemusi mit specializovanou
zpusobilost z oboru, v nichz rozhoduje, ale jako spravni organ si musi pro své zavéry
opatfit odpovidajici odborny podklad. Pokud revizni lékat nedisponuje piislusnou
zpusobilosti, mize dle Zalobce vzit za své zavéry poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo si
musi opatfit konkuryjici odborny podklad formou znaleckého posudku. Z § 42 odst. 5
ZVZP plyne, ze revizni lékafi vykonavaji kontrolni ¢innost predevSim v oboru své
specializace. Toto ustanoveni zalovana ignorovala.

Dle zalobce existuje ustalena praxe, ze odborné zavéry v medicinské oblasti ¢ini 1ékat,
ktery disponuje pfislusnou specializovanou zpusobilosti. To ilustroval na pripadu
’ 4 4 /v M . M M M ’ \4 ’
posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely invalidity, kde je dle jeho nazoru vyzadovano, aby
/717 v oqe RT o . ’ v / v .
posudkovy lékar disponoval specializovanou zpusobilosti, a¢ to zakon nevyzaduje. Pokud
ji nedisponuje, musi posudek aprobovat lékat, ktery takovou specializovanou zptsobilost
ma. Zalobce pozadal zdravotni pojistovny, aby mu sdélily, v kolika pfipadech rozhodoval
revizni lékat bez zptsobilosti z oboru stomatologie pti kontrolni ¢innosti a feseni stiznosti
**V_V o . /4 Ve V) 4 . V1°* \4 .
pojisténcu ve vztahu k stomatologické péci. Pojistovny zalobei sdélily, ze se to nikdy
nestalo. Stejné by se mélo postupovat i v pripadé rozhodovani o zadostech dle § 16 ZVZP.
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Dale zalobce v ramci tfetiho okruhu svych namitek upozornil, Ze mu v letech 2020 a 2021
revizni lékat schvalil prodlouZeni opakovaného lazetiského pobytu. Zalobce proto mohl
legitimné olekavat, ze se tak stane i nyni. Nesouhlasi s vyjadfenim spravniho organu
prvaniho stupné, ze k predchozim prodlouzenim nedoSlo na zakladé § 16 ZVZP, ale
prostfednictvim analogie. Zalobce zdfiraznil, Ze k prodlouzeni mohlo dojit pouze skrze
vyjime¢nou uhradu dle § 16 ZVZP, coz vyplynulo i z telefonické konzultace oSetrujici
lazenske lékarky sreviznim lékafem regionalni pobocky, které byl zalobce osobné
ptitomen. O prodlouzeni navic rozhodovala stejna pobocka jako nyni.

Ve &tvrtém okruhu zalobce namital, ze zalovana nespravné posoudila naplnéni podminek
dle § 16 ZVZP, nebot jsou v zalobcové ptipadé splnény vsechny podminky pro jeho
aplikaci. Pozadovana zdravotni sluzba je sluzbou nehrazenou, nebot v zalobcem
v / 4 v . 4 4 **V_V 4 /v M M
pozadovaném rozsahu neni hrazena z verejného zdravotniho pojisténi. Jde téz o jedinou
v . v ’ ~ / . 712V
moznost z hlediska zalobcova zdravotniho stavu. Zalovanou navrhovana alternativni lécba
ma s ohledem na zalobctv stav nejisté vysledky. Naopak lazensky pobyt ma prokazany
pozitivai dlouhodoby efekt. V hrazeném rozsahu je vsak lé¢ba podstatné méné uéinna. X,
kterou zalobce trpi, je komplikovana kombinaci nékolika onemocnéni, které znemoznuji
v/ / 12V ’ ~ / v . v vl V7
pouzit obvyklé lé¢ebné postupy. Zalobce zaroven upozornil, ze nemél zadnou kontrolu
nad obsahem navrhu na Ghradu zdravotni sluzby, nebot tento navrh zpracovava a podava
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zalobce muze nedostatky navrhu napravovar az
v odvolani. O zadosti navic rozhoduje revizni lékat, ktery nema pristup k zalobcové
zdravotni dokumentaci. To sameé plati i1 pro revizni komisi. Nedostatky navrhu nelze klast
k tizi zalobce jako pacienta. Pokud méla zalovana za to, ze je navrh nedostateény, méla
vyzvat poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby ho doplnil. Zalovana podcenuje dlohu,
kterou ma v rizeni o navrhu na Ghradu dle § 16 ZVZP hrat revizni lékat, jenz ma byt
garantem odbornosti. Splnéna je téz tfeti podminka, nebot zalobctv pfipad je vyjimecny,
\4 4 M v/ / 4 4 v / v / 4
coz plyne znavrhu na mimoradné uhrazeni zdravotni sluzby a lékafskych zprav.
Zalovanou navrhovana analgeticka lécba ma fadu nezadoucich 4¢inkd, a zalovana by tak
meéla vitat zalobcovu snahu reSit situaci doporuCenym alternativnim zpusobem.
Pozadovana zdravotni sluzba je navic pravdépodobné levnéjsi nez ambulantni rehabilitace.

V patém okruhu Zalobce namitl, ze o jeho zadosti rozhodoval v prvnim stupni mistné
v/ v 7 / ’ / . 1.7 v v / o 1 v .. v
neprislusny spravni organ (regionalni pobocka zalované). Zdaraznil, ze si je védom toho,
ze zdejst soud v predchozim fizeni shledal tuto namitku neddvodnou. Dle zalobce vsak
oV / v ’ 4 M 4 4 *eV)
argumentace soudu nemuze z Ustavnépravniho hlediska obstat. Zdravotni pojistovny
uplatriuji statni moc, kterou lze vykonavat pouze v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
Mistni a funkéni prisluSnost spravnich organti musi mit zakonny podklad. Dle § 12 odst. 1
zakona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, je organizaéni
\4 /4 v / v 4 i ’ 4 i v . v/ . i / i
struktura zalované tvorena ustfedim, regionalnimi pobockami a dalsimi klientskymi
pracovisti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni upravi organiza¢ni fad zalované mj. Gzemni
pusobnost a tkoly regionalnich pobodek. Zakon tudiz podita s Gpravou mistni prislusnosti
. /7 v . V4 W4 \4 4 4 i ’ 4 v
pro jednotlivé pobocky. Dle organiza¢niho fadu zalované nemaji regionalni pobocky
samostatnou pravni osobnost, a zalovana tudiz vystupuje jako celek. Mistni a funkéni
ptislusnost organizalni tad neupravuje, pouze v ¢l. 28 odst. 1 stanovi, ze regionalni
v 4 Vs Vo /4 4 *eV_V 4 4 M ’ /7 4 o . 4
poboclky provadéji verejné zdravotni pojisténi v ramci své zemni pusobnosti. Dle zalobce
je v takové situaci tieba urcit mistné prislusnou regionalni pobocku dle obecné dpravy ve
spravnim radu, tedy dle eviden¢niho trvalého pobytu pojisténce. Neni mozné, aby si
\4 ’ v 4 4 v/ v v 4 v / i ]
zalovana urcovala mistni pfislusnost pobocek pouze na zaklade své libovule. V souladu
s tim zalobce postupoval a svoji zadost adresoval regionalni pobocce v Jihlavé. O jeho
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zadosti vSak rozhodovala regionalni pobocka v Hradci Kralové, a jeji rozhodnuti je proto
dle Zalobce nicotné pro vadu zmatecnosti.

V Sestém, zavéretném okruhu se Zalobce vyjadtil k nékolika argumenttim Zalované. Ptedné
uvedl, ze sviyj pripad predestrel dvéma reviznim lékartim jinych zdravotnich pojistoven. Ti
mu sdélili, Ze by Zalobcové navrhu dle § 16 ZVZP vyhovéli. Zalované je tedy vadi alobci
nevstiicna. Zalobce dale nesouhlasil stim, %e od 1. 1. 2022 jiz %4dost dle § 16 ZVZP
neschvaluje revizni lékar ale zdravotni pojistovna. S odkazem na § 33 odst. 11 a § 42 odst. 2
ZVZP uvedl, ze zdravotni pojistovny tak {ini prostfednictvim reviznich lékarda. Dale
zalobce uvedl, ze od 1. 1. 2022 jiz podminka vyjimecnosti pripadu ve smyslu § 16 ZVZP
neni dina poltem pojiSténct surditou diagnézou. Uhradu v p¥Hpadech pojisténch
s onemocnénim s velmi nizkym vyskytem nové upravuje § 11 pism. f) ZVZP. Z toho dle
zalobce a contrario plyne, ze pii aplikaci § 16 ZVZP je pripustné, aby zdravotni stav
pojisténce byl obdobny jako u ostatnich pojisténc v téZe indikaci. Zalobce se zavérem
vyjadril k argumentu zalované, ze jeji revizni komise musi zpracovavat velké mnozstvi
ptipadt. Uvedl, ze zalovanou uvedena (isla nepredstavuji zadny velky napad véci. Kdyz
zalobce pracoval ve statni spravé, zvladal mnohem vétsi polet pripadi bez podpurného
tymu.

3. Vyjadteni zalované

Zalovana setrvala na zavérech, kterymi odtvodnila napadené rozhodnuti i rozhodnuti
y p
prvostupriové, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu okruhu zalobcovy argumentace uvedla, Ze vyjimecnou dhradu pojima jako
dobrodini Ustavni soud ve své judikature. To neznamena, ze zalovana muze rozhodovat o
v/ . v \4 . . v/ A . / ’ .

zadostech libovolné, ale to, ze jde 0 mimoradny institut, ktery se ma aplikovat tam, kde
selhavaji systémové nastroje pro zajisténi zdravotnich sluzeb. Zalovana souhlasi, ze jsou-li
naplnény podminky § 16 ZVZP, je tteba ho aplikovat. V zalobcové pripadé vsak naplnény
nebyly.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalovana odmitla, Ze by jeji odivodnéni bylo Sablonovité.
Zalobcovym ptripadem se zabyvala a dostate¢né oduvodnila, pro¢ ma za to, ze zalobce
nespliiuje podminky pro priznani vyjimecné thrady.

K tfetimu okruhu uvedla, Ze se vypoifadala se vsemi podklady i vyjadfenimi lékaid,
pricemz uzavrela, ze znich neplyne splnéni podminek pro vyjimeénou twhradu.
Onemocnéni zalobce je obdobné onemocnénim jinych pojisténci ve shodné indikaci,
kterym je stanovena délka lazeriského pobytu 21 dnt. Zalobcovo onemocnéni je jisté
nepiijemné a bolestivé, neni vsak vyjimecné a lze jej 1élit béznymi postupy a jejich
kombinaci. Zpochybnéni kvalifikace revizni lékarky je dle zalované irelevantni, nebot
4 v/ ‘r* (e i \4 . 4 4 4 4 v 4
zakon zadnou specifickou kvalifikaci nepozaduje. Spravnim organem prvniho stupné neni
revizni 1ékaf, ale Zalovana. Zalobctv odkaz na § 42 odst. 5 ZVZP je neptipadny a nijak se
’1.7 / v s Y ’ s ’ v /A /
netyka posuzované véci. Zalobce nemohl mit legitimni ocekavani, ze jeho navrhu bude
v b4 . 4 ’ /. ’
vyhovéno, nebot nesplnil Zadnou ze zakonnych podminek.

Ke étvrtému okruhu Zalobnich namitek Zalovana zopakovala, Ze zalobce nesplnil ani jednu
z podminek vyzadovanych § 16 ZVZP. Zalobce poZadoval uhradit sluzbu, kter4 je hrazena
v urcitém rozsahu a za uréitych podminek. Takova sluzba neni sluzbou nehrazenou. Nejde
ani o jedinou moznost lécby z hlediska Zalobcova zdravotniho stavu. Mezinarodni odborna
doporudeni uvadi, ze pro 1é¢bu X je potfebna aktivni pohybova lécba se zaméfenim na
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zapojeni pacienta do béznych dennich aktivit, edukace a psychologicka 1é¢ba. Doporucena
M i M /4 v 4 8% oV / M 4 Ve V/ 8% /4 4

je 1 medikace. Lazenska péce muze byt pouze jednim prvkem v sirsim lécebném schématu.
Téz ze stanoviska osetfujici lekarky plyne, ze 1 prodlouzena lazenska lé¢ba nemtze zalobce
zbavit jeho obtizi. V zalobcové pripadé neni splnéna ani podminka vyjimecnosti, nebot

4 v Vv v 71/ M M V4 4 4 4 4 /4

v zasadé presné odpovida indikaénim podminkam, které vymezuji narok na hrazenou
lazenskou péci. Na okraj zalovana upozornila, ze vyjadreni oSettujici lékarky z 27. 1. 2023
M 4 7 / 4 M / vV / 4 4 4 4 v/ 4
je po formalni 1 obsahové strance velmi podobné zalobcovym podanim ve spravnim fizeni.
Jsou proto pochyby, kdo je jeho skute¢nym autorem.

K patému okruhu zZalovana uvedla, Ze namitanou mistni nepfisluSnosti se jiz zdejsi soud
zabyval v rozsudku ¢j. 18 Ad 10/2022-54. Shledal, ze jde o namitku nedavodnou.

K $estému okruhu Zalovana pouze uvedla, Ze jde o nimitky nedtvodné, které na spravnosti
napadeného rozhodnuti nemuzou nic zménit.

4. Zalobcova replika
Zalobce na vyjadteni Zalované reagoval replikou.

Zopakoval svij nesouhlas s nazorem zalované, ze zdravotni sluzby a pomucky, které jsou
hrazeny d{aste¢né ¢i za urcitych podminek, nemohou byt nikdy hrazeny plné
prostfednictvim § 16 ZVZP. Nazoru zalované odporuje stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, pravni Gprava i judikatura zdej$iho soudu a Ustavniho soudu. Zalobce dale
poukazal téz na to, ze zalovana ma na thradu zdravotnich sluzeb dostatecné prostredky.

Zpusob, kterym zalovana interpretuje § 16 ZVZP, je dle zalobce neudrzitelny téz proto, ze
by vjeho dusledku nemohl zadny pojisténec splnit podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Zalovani by toti? mohla vZdy argumentovat, Ze pipad neni vyjimeény,
existuje plné hrazena alternativa nebo je zdravotni sluzba ¢i pomucka jiz hrazena casteéné
nebo za splnéni urditych podminek. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti viibec neuvadi, za
jakych podminek by zalobce mohl vibec naplnit podminky § 16 ZVZP.

Zalobce dale doslovné zopakoval své zalobni namitky ohledné mistni nepfislusnosti
. 4 4 v ’ 4 M . M / <’/
regionalni pobocky, ktera rozhodovala v prvaim stupni. Rozvedl je o argumentaci tykajici
se funkéni prislusnosti spravniho organu prvniho stupné. Poukazal na to, ze
M v_ 7/ 4 4 v A 4 \4 4 4 4
v prvoinstancnim rozhodnuti sama opravnéna uredni osoba uvedla, ze rozhodnuti vydava
jako ,revizni lékar. Doslovné zopakoval téz svoji zalobni argumentaci ohledné odbornosti
M 4 / Vo v/ \4 v 4 .
reviznich 1ékart a absence pristupu k zalobcové zdravotni dokumentaci.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz oba Gdastnici vyslovné souhlasili [§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f.s.)]. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t.
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud pfedné uvadi, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a
jako takové je soudné prezkoumatelné (rozsudek NSS z 12. 12. 2019, &j. 9 Ads 214/2018-63,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 11 Ad 3/2023

¢.3984/2020 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna online
na https://www.nssoud.cz).

Zalobcova argumentace je relativné rozsahla. Soud v zjmu prehlednosti nejprve vyporada
namitky, které jiz byly feseny v predchozim rozsudku ¢j. 18 Ad 10/2022-54, poté posoudi
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nasledné se bude vénovat zalobni argumentaci
ohledné splnéni podminek pro mimotfadnou tGhradu dle § 16 ZVZP a na zavér vyporada
zbylé zalobcovy namitky.

5.1 Pfedchozi rozsudek

Soud jiz ve véci jednou rozhodoval, pricemz plati, Ze je nyni vazan zavéry, které vyslovil
v predchozim zrusujicim rozsudku, ledaze by doslo k relevantni zméné skutkového
¢i pravniho stavu (usneseni rozsifeného senatu NSS z 8. 7. 2008, &j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS, a z 23. 2. 2022, &. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39
a judikatura tam citovana). Takovou skutkovou ¢i pravni zménu Gcastnici netvrdi a ani
soud ji v ni¢em nespatfuje.

Soud v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze jsou neduvodné zalobcovy namitky
ohledné mistni a funkéni neprislusnosti spravniho organu, ktery rozhodoval v prvanim
stupni. Z toho davodu téz neshledal divodnou namitku nicotnosti (body 26 az 34
rozsudku 18. senatu). Témito zavéry je soud nyni vazan a odkazuje na né. Dodava pouze
tolik, ze v nyni projednavané zalobé sice zalobce v bodu 103 zminuje, ze je prvostupriové
rozhodnuti nicotné, nicméné neuvadi k tomu zadnou argumentaci. V predchozi zalobé
spatroval nicotnost pravé v nedostatku prislusnosti spravniho organu prvniho stupné.
Nedostatek mistni ani funkéni prislusnosti vsak nicotnost zpusobit nemuze a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i zalovaného neni nicotné ani z zadného jiného davodu.

S ohledem na pravé uvedené jsou nedivodné namitky, které zalobce vtélil do patého
okruhu své argumentace.

Z4dné dal$i zAvazné vyporadani Zalobnich nimitek zrozsudku &. 18 Ad 10/2022-54
neplyne. Osmnacty senat v ném totiz dospél k zavéru, ze zalovana nespravné povazovala
zalobcovu zadost za bezpredmétnou. Soud se proto dale vénoval zbytku zalobni
argumentace.

5.2 K povaze mimoradné Ghrady a odivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobce namita, Ze Yalovana nespravné chape institut mimo¥adné hrady, kterou upravuje
§ 16 ZVZP, jenz stanovi, ze prislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

K pravé citované Upravé a povaze institutu mimoradné thrady se jiz spravni soud
opakované vyjadiovaly. Dospély predevsim k zavéru, ze pro aplikaci § 16 ZVZP musi byt
kumulativné splnény tfi podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni
pojistovnou jinak nehrazené, (ii) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby,
ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce a (i) musi byt dana
vyjimeénost pripadu pojisténce (rozsudek NSS z21. 1. 2020, ¢.5 Ads 228/2019-81, ¢&.
3991/2020 Sb. NSS, bod 53).

Zalobci lze dat za pravdu, Ze mimotadna Ghrada neni dobrodinim v tom smyslu, Ze by o ni
mohl Zalovany rozhodovat libovolné. Jde totiz o provedeni prava na ochranu zdravi a
zdravotni péci dle ¢l. 31 LZPS. K podstaté tohoto zakladniho prava Ustavni soud v nalezu
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ze 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02, uvedl, Ze ,,z dstavnich i zikonnych principi nelze tuto pé&
délit na jakousi zikladni, \levnéisi® ale méné vhodnou a méné vcinnou, a na nadstandardni,
Jdrazl', ale vhodnéjsi a sicinnéisi“. Touto optikou je nutné nahlizet pravé ina § 16 ZVZP (jiz
citovany rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81, body 51 a 52). Jsou-li splnény zakonné
podminky, ma pojisténec narok na thradu zdravotni sluzby (rozsudek NSS z 29. 11. 2019,
&. 5 Ads 28/2018-58, bod 21).

Zalovani viak k mimo¥idné Ghradé nepfistupovala tak, jak ji Zalobce podsouva.
V napadeném rozhodnuti zalovana vylozila v souladu s judikaturou podminky, které must
byt pfi aplikaci § 16 ZVZP splnény (bod 34 az 36 napadeného rozhodnuti) a nasledné se
vsem podrobné vénovala. V bodech 37 az 41 predestiela svij nazor na to, Ze neni splnéna
podminka nehrazené sluzby, v bodech 42 az 51 odivodnila, pro¢ ma za to, ze zalobctv
ptipad neni vyjimec¢ny, a v bodech 52 az 56, pro¢ neni splnéna podminka jediné moznosti
1é¢by.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana neaplikovala § 16 ZVZP tak, ze jde o ni¢im
neohranicené dobrodini. Naopak peclivé zkoumala, zda jsou splnény podminky pro jeho
aplikaci, pfiemz dospéla k zavéru, ze ne. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
podrobné a dostateéné konkrétné posuzuje zalobcav pripad. Nejde o obecné ¢i povsechné
oduvodnéni, které by nezohlednovalo konkrétni zalobctv pfipad a mohlo zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobctv odkaz na rozsudek NSS ¢&j. 9 Ads 214/2018-63
je v tomto ohledu nepripadny. Neplyne z néj totiz, ze by NSS (¢1 predtim méstsky soud)
vytykal zalované obecnost ¢i povsechnost odivodnéni, jak dovozuje zalobce. NSS v tomto
rozsudku primarné posuzoval povahu rozhodnuti dle § 16 ZVZP a nasledné vécné
posuzoval splnéni podminek pro aplikaci mimoradné Ghrady.

Soud uzavira, ze neni divodny prvni ani druhy okruh zalobnich namitek.
5.3 Podminky pro aplikaci mimofadné Ghrady

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych podminek povazuje soud za vhodné vyporadat
zalobcovu namitku, ze pokud zalovana méla za to, ze je jeho zadost nedostateéna, méla ho
vyzvat k doplnéni. Tato Zalobni argumentace dezinterpretuje zavéry Zalované. Zalovana
totiz nevychazela z toho, ze je zalobcova zadost nedostatecna, tedy ze neprokazal splnéni
podminek pro aplikaci § 16 ZVZP. Vychazela z toho, ze ze skutkovych zjisténi plyne, ze
zalobce podminky pro mimoradnou Ghradu nespliuje. Neslo tedy o neuneseni zalobcova
bremene tvrzeni ¢i dikazniho bremene, ale o dikaz opaku. V takovém pripadé neptipada
vyzva k doplnéni v vahu.

Soud se dale zabyval naplnénim podminek pro aplikaci § 16 ZVZP. Soud jiz vyse uved],
ze pro aplikaci mimotadné thrady je nutné, aby zadatel splnil tfi kumulativni podminky.
Zalovana ma za to, ze zalobce nesplriuje zadnou, zalobce je presvédéen, ze splriuje vechny.

A. Nehrazena zdravotni sluzba
Prvni podminka stanovi, ze zadatel musi pozadovat Ghradu zdravorni sluzby jinak ze

zdravotniho pojisténi nebrazené. Zalovana ma za to, ze o takovy pfipad nejde, protoze
\4 4 v M 4 b4 v/ vV Vv v .
pozadovana sluzba je hrazena, byt v krat$im rozsahu, nez zalobce pozaduje.

ZVZP zavadiv § 1 odst. 1 pism. b) legislativni zkratku hrazené sluzby. Témi jsou zdravotni
sluzby, hrazené ze zdravotniho pojisténi v rozsahu a za podminek, které stanovi ZVZP.
Na to navazuje Cast pata zakona, kterd upravuje podminky poskytovani hrazenych sluzeb.
V § 13 odst. 1 stanovi zakon obecné podminky, které musi zdravotni sluzba spltiovat, aby
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byla hrazena, a v odst. 2 obsahuje vycet sluzeb, které jsou hrazeny. V § 15 ZVZP je poté
upraven rozsah hrazené péce. Ten v odst. 1 stanovi, ze ze zdravotniho pojisténi se nebradsi,
nebo se bradi jen za urcitych podminek, zdravorni vyjkony uvedené v priloze & 1 tohoto zakona.
Na toto ustanoveni navazuje § 16, ktery upravuje mimoradnou thradu sluzeb, které jinak
nejsou ze zdravotniho pojisténi hrazené.

V priloze ¢. 1 obsahuje ZVZP seznam 83 zdravotnich vykonsi ze zdravotniho pojisténi
nehrazenych nebo hrazenych jen za urlitych podminek. Zdravotni vykony oznacené
symbolem ,N“ jsou vykony zasadné nehrazené ze zdravotniho pojisténi. Symbolem ,W*
jsou oznaleny vykony plné hrazené jen pri splnéni uréitych podminek nebo limitované
maximalni hrazenou frekvenci, pficemz zdravotni pojistovna je nemusi schvalovat.
Symbolem ,Z“ jsou oznaleny vykony plné hrazené jen za urcitych podminek a po
schvaleni zdravotni pojistovnou.

Zalobce se domaha mimoradné Ghrady komplexni lazenské lécebné rehabilitaéni péce.
Podminky thrady této zdravotni sluzby jsou upraveny v § 33 ZVZP a navazujici priloze C.
5. Z nich plyne, ze komplexni lazenska 1é¢ebné rehabilita¢ni péle navazuje na lizkovou
péci nebo specializovanou ambulantni zdravotni péci, je zamérena na doléleni, zabranéni
vzniku invalidity a nesobésta¢nosti nebo na minimalizaci rozsahu invalidity a je plné
hrazena zdravotni pojistovnou (§ 33 odst. 4 ZVZP). Déelku zakladniho 1é¢ebného pobytu
lze prodlouzit na navrh lékare prislusného zdravotnického zarizeni, dovoluje-li to u
ptislusné indikace priloha ¢. 5 (§ 33 odst. 10 ZVZP). Zalobcova indikace je VII/8 (artrozy

4 i 4 M 4 v/ v VA M 4 4
v ostatnich lokalizacich a artropatie), pro kterou stanovi priloha ¢. 5 v ¢asti B zakladni

o \4 4 /v / / o N / N

pobyt 21 dnt a moznost opakovaného lé¢ebného pobytu v délce 21 dnu jednd-li se o
bolestivou formu s Castymi exacerbacemi a rychlou progresi nebo jednd-li se o opakované
zanétlivé iritace; vZdy za predpokladu zlepseni hybnosti a udrZeni sobéstacnosti. 1x v pribébu 24
meésici.

Z pravé uvedeného prehledu jasné plyne, ze poskytovani a thradu zdravotni sluzby, jejiz
. v/ ’ v v . / v . . v
mimoradnou Ghradu zalobce pozaduje, zakon komplexné upravuje. Nejde proto o sluzbu,

ktera by byla zcela nehrazena.

K otazce, zda mize byt podminka nehrazené sluzby splnéna i u sluzeb ¢astecné hrazenych
se soudy jiz vyjadrovaly. Nejvyssi soud dospél v rozsudku z 30. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo
389/2001, k zavéru, ze zdravotni péct jinak nebrazenou nelze rozumeét 1 zdravotni péci ve
formé zdravotniho vykonu, ktery je ze zdravotniho pojisténi plné hrazen s omezenim.
Nejvyssi soud zde vysel ze systematiky ZVZP a dovodil, Ze mimotadnou Ghradu dle § 16
ZVZP lze ptiznat pouze uvykonl zdravotni péle, které jsou v pfiloze ¢. 1 oznaleny
symbolem ,IN“.

Proti nazoru Nejvyssiho soudu se vymezil zdejsi soud v rozsudku z 9. 3. 2016, &. 6 Ad
7/2012-88. V ném dospél soud k zavéru, ze § 16 ZVZP se netyka pouze péle uvedené
pod symbolem ,N“ ptilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, ale obecné zdravotni pée nehrazené,
byt i ¢astetné. Sesty senit zdiraznil, Ye samotny § 16 ZVZP omezeni pouze na péd
uvedenou v priloze ¢. 1 nestanovi. Za zasadni povazoval, zda v konkrétnim pfipadé bude
pro zadatele ta kterd sluzba hrazenid ¢i ne. Takovy vyklad povazoval Sesty senat za
souladny s Gcelem § 16 ZVZP, ktery ma zamezit tomu, aby Gprava nebyl v konkrétni
pripadé neprimérené prisna ¢i obecné z lékarského hlediska netlelna. Zavér Sestého senatu
souhlasné prevzal téz Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku z 29. 10. 2019, ¢. 31 Ad
1/2017-85 (srov. bod 45 jeho rozsudku), aniz by tuto argumentaci jakkoliv doplnil.
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Nyni rozhodujici senat souhlasi s Sestym senatem do té miry, ze zavéry Nejvyssiho soudu
jsou prilis restriktivni a nemaji oporu v § 16 ZVZP. Toto ustanoveni hovori o mimoradné
Ghradé zdravorni sluzby, coz je pojem, ktery je sir$i nez pojem zdravotni vykon, o némz
hovofi pfiloha ¢. 1 ZVZP. Mezi zdravotni sluzby patfi napt. zdravotni péce ¢i poskytovani
1é¢ivych pripravka [§ 13 odst. 2 pism. a) a b) ZVZP], které nejsou zdravotnim vykonem.
S tim koresponduje 1 Gprava v § 15 ZVZP, ktera v odst. 1 upravuje thradu zdravotnich
vykont a v nasledujicich odstavcich upravuje Ghradu lééivych pripravku a dalSich sluzeb.
Jsou to pfitom pravé nehrazené lécivé pripravky, které jsou typicky predmétem zadosti dle
§ 16 ZVZP (napt. jiz citovany rozsudek ¢j. 5 Ads 28/2018-58, a rozsudky NSS z 3. 3. 2020,
. 4 Ads 458/2019-72, z 30. 11. 2022, ¢j. 8 Ads 111/2021-46, nebo z 31. 1. 2023, &j. 10 Ads
334/2022-41, ¢. 4457/2023 Sb. NSS).

Zobecnujici nazor Sestého senatu vsak nyni rozhodujici senat povazuje naopak za prilis
extenzivni. Jak trefné upozornuje komentarova literatura (i zalovana vbodu 38
4 4 4 o / 4 v/ 4 \4 v
napadeného rozhodnuti), zna ZVZP riazné typy omezeni pfistupu k zdravotni sluzbé. Jde
zejména o omezeni dle véku pojisténce, ¢asové omezeni (o které jde v nyni posuzovaném
ptipadé), mnozstevni omezeni finan¢ni spoluddasti pojisténce ¢i indikacni omezeni
(Koscik, M., Blatny, J. a kol. komentar k § 16 in. Zdkon o vereiném zdravotnim pojistén.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

Neékteré zdravotni sluzby jsou v souladu s omezujicimi podminkami obecné nehrazeneé,
nékteré jsou nehrazené pro konkrétniho pojisténce (napf. z divodu véku nebo indikacniho
omezeni). V takovy pfipadech lze o Ghradu sluzby zadat dle § 16 ZVZP, protoze zdravotni
sluzba je pro konkrétniho pojisténce nehrazena - pojisténec nema ke konkrétni sluzbé v
M M / v o v/ / v/

jakkoliv hrazené podobé vibec zadny pristup.

Dalst skupina zdravotnich sluzeb je vSak pro konkrétniho pojisténce hrazena v omezeném
rozsahu. To je i zalobcuv pripad. Jak totiz jiz soud vylozil vyse, komplexni lazenska
1é¢ebné rehabilitacni péce je plné hrazena zdravotni pojistovnou (§ 33 odst. 4 véta posledni
ZVZP), pouze je hrazena naomezenou dobu smoznosti prodlouzeni (odst. 8 a 10
citovaného ustanoveni ve spojeni s prilohou ¢. 5 ZVZP). Pojisténec ma tedy k zdravotni
sluzbé hrazeny pfistup, jen ne v podobé (Ci rozsahu), v které by si idealné predstavoval.

Zalobce absolvoval zékladni 1é¢ebny pobyt i opakovany lé¢ebny pobyt, které byly oba
hrazené. Svoji zadosti zadal o prodlouzeni nad ramec doby stanovené v priloze ¢. 5 ZVZP.
Nezadal tedy o mimoradnou thradu nehrazené sluzby, ale o jiné (ptiznivéjsi) podminky
pti poskytovani hrazené zdravotni sluzby. Soud proto souhlasi s zalovanou, ze v zalobcové
ptipadé neni splnéna jiz prvni podminka pro aplikaci § 16 ZVZP.

I pfesto, Ze jiz tato samotna skute¢nost postacuje k zavéru, ze zalobce nesplriuje podminky
§ 16 ZVZP, povazuje soud za vhodné vyjadrtit se i k dalsim podminkam aplikace tohoto
ustanoveni.

B. Jedinecnost zdravotni sluzby

Judikatura spravnich soudd odmitla ¢isté jazykovy vyklad podminky jedinecnosti v tom
smyslu, Ze by tato podminka nebyla splnéna pro nehrazenou Gc¢innéjsi 1é¢bu, pokud by
existovala hrazena 1éba méné @linna. Takovy vyklad by totiz zpusobil faktickou
nevyuzitelnost institutu mimoradné thrady (rozsudky NSS ¢. 5 Ads 28/2018-58, bod 33 a
&. 5 Ads 228/2019-81, bod 60).
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Zalovana vysla z toho, ze pro zalobce je alternativou dlouhodoba cilena a systematicka
ambulantni péce. Soud s timto posouzenim souhlasi a v podrobnostech odkazuje na body
52 az 56 napadeného rozhodnuti. Zde zalovana vysvétlila, ze z dokumentace poskytovatele
4 v / 4 \4 M 4 4 /v v 1 V4 /v
zdravotnich sluzeb vyplyva, ze ani opakovana komplexni léCebné rehabilitacni péce nevede
k uzdraveni a je nadile zapotfebi dlouhodoba pravidelna ambulantni péle, kterou je
v 7 / / v / v V.V 7/ /
zalobce schopen absolvovat. Zalovana spravné poukazala na to, ze z propoustécich zprav
v . v v . ’ . . ’ ’ IV 5
neplyne, ze je u zalobce zcela vyloucena jakakoliv medikamentézni lécba, nebot
v 4 Ve/ v v o v / /v M M 4 v i A4
opakované uvadéji, ze a¢ je moznost této lécby limitovana, zalobce analgetika pouzival.
V pripadé diagnézy X jsou obecné vyloucCeny nékteré léeky doporulené pro lécbu X,
M / v i M 4 4 v / Ve N4 4 ~ 4 / Vv
nicméné kontraindikace neni absolutni pro vSechny v ivahu pripadajici leky. Zalovana téz
zcela pripadné odkazala na odborné podklady, z nichz vyplyvaji konkrétni alternativni
1é¢ebné postupy, které ma zalobce k dispozici.

Zalobce sice obecné zpochybiiuje zavéry Zalované ohledné nesplnéni podminky
jedineénosti (bod 59 az 72 zaloby), nicméné konkrétné s nimi nepolemizuje. Jeho zalobni
argumentace se omezuje na citaci judikatury, vytky ohledné zakonné Upravy postupu pri
posouzeni naplnéni podminek pojisténcova naroku a konstatovani, ze navrhovana
alternativni lécba ma nejisté vysledky. Tato obecna argumentace neni zpusobila zavéry
zalované zvratit, proto se ji soud dale podrobnéji nezabyval.
C. Vyjimeény pripad
Soud souhlasi téz se zavérem zalované, ze zalobctv pripad neni vyjimelny.

Vyjimec¢nost pripadu je treba hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni pripad pojisténce,
pricemz se naplnéni tohoto pozadavku neomezuje pouze na pripady, kdy ma pojisténec na
alternativni 1é¢bu alergickeé ¢i jiné nesnasenlivé reakce. Vyjimecnost muze byt naplnéna
napfiklad téz malym vyskytem konkrétniho zdravotniho stavu, kombinaci nékolika
onemocnéni nebo komplikacemi, které vylucuji pouziti béznych lé¢ebnych postupa
(rozsudek NSS ¢j. 5 Ads 28/2018-58, bod 30 a 32).

Zalobce vyjime¢nost svého stavu spojoval s onemocnénim X v kombinaci s diagnézou X.
Jak vsak spravné poukazala zalovana, zalobciv stav je obdobny tomu u ostatnich
pojisténcu v indikaci VII/8, nebot je srovnatelny s bolestivou formou artropatie, jak plyne
ze zpravy doporucujictho ortopeda. Soud téz souhlasi s zalovanou, ze bolestivy prubéh
je predpokladem pro uhrazeni zakladniho a prodlouzeného lazenského rehabilitacniho
pobytu, coz vyslovné plyne z indika¢niho seznamu (indikace VII/8) v pfiloze ¢. 5 ZVZP.

Zalobce ani vuéi témto zavérim zalované nic konkrétniho nenamital. V zalobé k otazce
/o v M N . . v / Vv / 4 / ’ \4
vyjimecnosti pouze citoval zjudikatury a uvedl, ze zlékarskych zprav vyplyva, ze
podminka je vjeho pfipadé splnéna (bod 75 zaloby). Zalobce dale uvedl, Ze je obecné
znamo, ze analgeticka lé¢ba ma fadu nezadoucich 4éinkd (bod 76 zaloby), nicméné je nijak
nespecifikoval, ani je nekonkretizoval ve vztahu ke svému pripadu. Ani zde proto soud

’ /4 v > Vv M 4 vV o v / V7 /4 4
nema na co konkrétné reagovat, nebot zalobce proti zavéram zalované zadnou konkrétni
argumentaci nepostavil.

Soud proto shrnuje, ze v zalobcové pripadé neni splnéna ani jedna ze tfi podminek
potfebnych pro aplikaci § 16 ZVZP. Ctvrty okruh Zalobnich namitek neni divodny.

5.4 Zbylé namitky
Zalobce v tfetim okruhu své argumentace namital nedostatenou odbornost 1ékara, kteti

jeho ptripad posuzovali, a legitimni ocekavani, které mu vzniklo opakovanym
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prodlouzenim jeho lazenského pobytu v letech 2020 a 2021. Soud tyto namitky neshledal
divodnymi.

Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti i v rozhodnuti napadeném zcela ¥adné posoudila
v o 4 4 4 M v, Vv 7/ 4 4
zalobcuv navrh a relevantni podklady. Vychazela mj. z propoustécich zprav a zprav
doporucujictho lékare i rehabilitacni 1ékarky. Namitky zpochybnujici odbornost revizni

porutuj 2 y. Némitky zpochybiiuj :
lékarky jsou irelevantni. Zalovana rozhoduje jako spravni organ, a to vramci své
y js je jako sp 8 _
pusobnosti [§ 19 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 1 pism. g) ZVZP]. Obecné ptitom plati, ze
wrozhoduje-li spravni organ o véci spadajici do jeho vécné piisobnosti, plati obecné predpoklad, Ze
jeho pracovnici jsou odborné kompetentni k posouzeni otdzek, které s danou véci souvisi. Jen
jestlize tomu tak v konkrétnim pripadé nent, je povinnosti spravniho orgdnu ustanovit znalce k
zodpovézeni spornych otdazek. Spravni organ pritom vzidy musi zformulovat své zavéry logicky
konzistentnim a presvédcivym zpiisobem do odivodnéni rozhodnuti tak, aby je mobhl
vy j

prezkoumat nadvizeny spravni orgin a ndsledné soud. JestliZe ztoboto hlediska zdvéry
spravnich organi obstoji a soud pri jejich prezkumu neshleda, Ze by vesené otazky vyZadovaly
néjakou specifickou odbornou znalost, kterou pracovnici spravnich organii nedisponovali, pak

neni divodu k tomu, aby hloubéji zkoumal jejich vzdélani i zkusenosti (rozsudek NSS z 26.
4. 2024, ¢j. 10 As 75/2023-40, bod 16).

Rozhodovani o navrhu na mimoradnou Ghradu dle § 16 ZVZP neni stretem odbornych
nazoru ruznych lékaru, jak tvrdi zalobce v bodu 23 zaloby, ale rozhodovanim spravniho
organu, ktery v ramci své pusobnosti posuzuje splnéni zakonnych podminek pro aplikaci
institutu mimoradné thrady. Je zrejmé, ze zavéry zalované se mohou lisit od zavért
v V. 7 7 4 Vo v 4 v M 4 v v 4 4 / \4
oSetrujicich lékaru, to vsak neznamena, ze jsou zavéry zalované nespravné, nebo ze by
musela obstaravat znalecky posudek ¢ivyjadieni revizniho 1ékare s uréitou odbornosti.
Takova povinnost ji z niceho neplyne.

Zalobce v této souvislosti odkazoval na § 42 odst. 5 ZVZP, ktery stanovi, ze revizni lékari
vykondvaji kontrolni (innost predevsim v oboru, ve kterém ziskali specializaci. Jiz ze

/ 7 v v o / v / 4 4 4 / v
samotného textu ustanoveni je vsak zfejmé, ze se netyka rozhodovani o thradé dle § 16
ZNZP, ale kontrolni cinnosti, kterou zdravotni pojistovny vykonavaji v ramci svého
opravnéni kontrolovat vyuzivani a poskytovani hrazenych sluzeb a jejich vyactovani (§ 42
odst. 1 ZVZP).

Zalobce dale uvadél, Ze je ustalenou praxi, e odborné zivéry v medicinské oblasti ¢ini
lékat, ktery disponuje prislusnou specializovanou zpusobilosti. Tuto ustalenou praxi vsak
zalobce dokladal toliko tpravou jinych institutd. Z toho vsak nelze dovozovat jakoukoliv
zavaznou praxi pro rozhodovini o mimo¥adné Ghradé dle § 16 ZVZP. Zalovani méla
povinnost radné zjistit skutkovy stav (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Této
své povinnosti dostala a se vSemi podklady se fadné a srozumitelné vyporadala.

Podstatné neni ani to, ze v minulosti zalovana zalobci lazensky pobyt prodlouzila. Je
jedno, zda k prodlouzeni doslo na zakladé analogie, jak tvrdi Zalovani, nebo na zikladé
aplikace § 16 ZVZP, jak tvrdi zalobce. Ani v jednom pfipadé nemohlo zalobci vzniknout
legitimni olekavani, ze mu bude jeho pobyt prodluzovan opét kdykoliv v budoucnosti.

Legitimni ocekavani je zpravidla spojeno se zavedenou spravni praxi nebo konkrétnim
ujisténi ze strany spravniho organu. Z zalobcovy argumentace ani podkladt zalozenych ve
spravnim spise neplyne, ze by se mu dostalo ujisténi, Zze mu pobyt bude prodlouzen, nebo
4 \4 4 . ’ 4 4 v/ v

ze by u zalované existovala spravni praxe v obdobnych pfipadech pobyt prodluzovat.
Navic plati, ze legitimni ocekavani nemize vzniknout v pfipadé, ze by praxe ¢i ujisténi ze
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strany spravniho organu bylo nezakonné (rozsudek Soudniho dvora z 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia Basillicata, C-414/08 P, bod 105 a nasl.; ke stejnym zavérim se nasledné ptihlasil i
rozsudek NSS z 15. 8. 2012, &. 1 Afs 15/2012-38, &. 2713/2012 Sb. NSS). Zalobce nespliiuje
podminky pro aplikaci § 16 ZVZP, tudiz by ani pfipadna praxe zalované ¢i jeji ujisténi, ze
mu bude pobyt prodlouzen, nevedla ke vzniku legitimniho ocekavani.

Zalobcuv treti okruh argumentt proto neni divodny.

V sestém zalobnim okruhu zalobce uplatnil nékolik zavérecnych argumentd, které bud
vyslovné uvedl pouze ,pro #plnost“ nebo slo o reakci, na nékteré z vedlejsich argumentt
zalované. Ani tyto namitky nejsou divodné.

Zalobce uvedl, Ye predestiel sviij pHpad dvéma reviznim lékattm jinych zdravotnich
pojistoven. Ty mu sdélili, ze by jeho zadosti vyhovéli. Tato argumentace smétruje do
legitimniho ocekavani, pfipadné do nejednotnosti posuzovani pripada. Soud se ji vsak
nemohl jakkoliv podrobnéji zabyvat, nebot zalobce nijak nedolozil, ze mu jini revizni
1ékari sdélili, ze by jeho zadosti vyhovéli. Jeho argumentace tak zastala pouze v roviné
tvrzeni.

Zalobce dale zopakoval svij nazor, ze zalovana rozhoduje prostrednictvim reviznich
lékart. K této argumentaci se jiz soud vyjadril vyse (body 62 az 64 odavodnéni).

Zalobce dale poukézal na to, Ze od 1. 1. 2022 jiZ neni podminka vyjimeénosti dana poétem
pojisténct s urtitou diagnézou. Uhrada vzicnych onemocnéni je toti% upravena v § 11
pism. f) ZVZP, z cehoz dle zalobce plyne, ze pfi aplikaci § 16 ZVZP je pfipustné, aby byl
zdravotni stav pojisténce obdobny jako u ostatnich pojisténct v téze indikaci. K tomu soud
uvadi, ze Uprava, na kterou zalobce odkazuje, je v § 11 pism. f) ZVZP jiz od 1. 9. 2015 a
neplynou zni zavéry, které dovozuje. Samo citované ustanoveni totiz stanovi, ze
pojisténec ma v pripadé vzacného onemocnéni pravo na poskytnuti zdravotni péce hrazené
v rozsabu a za podminek stanovenych timto zakonem. Ustanoveni tak nijak nevylucuje
aplikaci § 16 ZVZP. Zalobce navic netrpi vzicnym onemocnénim [srov. ¢. 3 bod 1 pism.
a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 141/2000 z 16. 12. 1999 o 1ééivych
ptipravcich pro vzacna onemocnéni].

Zavérem tohoto argumentacniho okruhu se zalobce vyjadril k poctu véci, které zalovana
rozhoduje, a své vykonnosti z doby, kdy pracoval ve statni spravé. Tato argumentace vsak
nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

6. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych divodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve
v . v / Vv ’ v . */ V/ 4 4 v/ 4 4 vV / /

véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu

Uredni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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