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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce MAXARIUM SE, IC 24243884
se sidlem Na Maninach 1040/14, 170 00 Praha 7
zastoupena BD Consult s. r. 0., IC 25615955
se sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2021, &.j. 9062436/21/2000-11451-
106358,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na thradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 26. 4. 2017 podal Zalobce prostrednictvim spole¢nosti BD Consult (dale jen
»zastupce®) zadost o vyplaceni Grokl znadmérnych odpoctd za zdanovaci obdobi od
dubna do srpna 2014.

Ve véci této zadosti bylo rozhodnuto dne 25. 5. 2107 pod ¢.j. 4634240/17/2001-52523-
102691 s tim, ze narok na urok z vratitelného preplatku se nepfiznava. Proti citovanému
rozhodnuti se zalobce prostfednictvim zastupce v zakonné lhuté odvolal. Po provedeném
fizeni vydal prvostupnovy spravce dané dne 21. 9. 2017 rozhodnuti ¢.j. 7175308/17/2001-
52523-102691, jimz podanému odvolani v souladu s ust. § 113 odst. 1 pism. b) danového
radu ¢astecné vyhovél.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce se zavéry obsazenymi v rozhodnuti ¢.5. 7175308/17/2001-
52523-102691 neztotoznil, podal proti nému dne 17.10.2017 odvolani. Dne 14.1.2019
vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dle jen ,OFR®) pod ¢&.j. 159/19/5300-21443-712165
rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Citované
rozhodnuti bylo napadeno zalobou u Méstského soudu v Praze, jejimz prostrednictvim se
zalobce domahal jeho zruseni.

Dne 10. 12. 2020 vydalo OFR pod &.j. 46295/20/5300-21443-712603 rozhodnuti dle ust. §
124 odst. 2 danového radu, kterym zmeénilo své rozhodnuti o odvolani ¢.j. 159/19/5300-
21443-712165. K uvedenému postupu prikrocilo v navaznosti na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs
445/2019-47 ze dne 16.7.2020 vydany ve véci zalobce EP ENERGY TRADING, as., ve
kterém INSS shledal ust. § 254a danového fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
v rozporu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty. Vysledkem vys$e uvedeného postupu bylo, ze zalobci byl priznan
trok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, za zdanovaci obdobi duben az srpen 2014 v celkové vysi 2.736.567,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze nebyla dodrzena lhtita pro vraceni preplatku, uplatnil zalobce rovnéz
narok na urok z pozdé vraceného preplatku. Pisemnosti ¢.j. 1436949/21/2007-50522-
111069 ze dne 26. 2. 2021 byl zalobce vyrozumeén o predpisu troku z danového odpoctu ve
vysi 2.199.972,—- K¢ s tim, ze tento rozdil mezi ptvodni a nové priznanou dastkou byl
poukazan na jeho Gcet dne 28. 1. 2021. Nasledné dne 8. 3. 2021 byl Zalobce pisemnosti &.j.
1607183/21/2007-50522-111069 vyrozumén o uroku z vratitelného preplatku ve vysi
16.500,-- K<.

Dne 26. 4. 2021 zaevidoval spravce dané pod ¢.j. 3643698/21/2007-50522-111069 podani
zalobce ucinéné prostrednictvim zastupce, jehoz obsahem byla namitka proti postupu
spravce dané spolivajicimu v nevyplaceni tzv. druhého troku z lastky 2.199.972,- KC.
Zalobce namital, Ze preplatek v Castce 2.199.972,-K¢ mu sice byl vracen, nicméné spravce
dané dajné zcela ignoroval pozadavek na poukazani Groku z pozdniho vraceni uvedeného
preplatku. Svou namitku pak zalobce upfesnil s tim, ze pozadavek na poukazani tzv.

druhého troku se netyka jen obdobi, o které spravce dané nedodrzel lhitu pro vraceni
preplatku vzniklého na zakladé rozhodnuti OFR ze dne 10. 12. 2020. Jako problematickou
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hodnotil Zalobce dobu, ktera uplynula, nez mu byl doplatek droku ve spravné vysi
priznan. Jelikoz se tak stalo az v lednu 2021, domahal se vyplaceni tzv. druhého tGroku z
astky 2.199.972,- K¢, a to za dobu, ktera uplynula od ptiznani prvniho neopravnéné
nizkého Groku do data jeho vyplaceni.

Namitka zalobce byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ¢.j. 9062436/21/2000-11451-
106358 ze dne 3. 12. 2021. Podanou zalobou se tak zalobce domaha zruseni rozhodnuti ¢..
9062436/21/2000-11451-106358 ze dne 3. 12. 2021, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti
postupu Finanéniho afadu pro hl. m. Prahu, Uzemntho pracovisté pro Prahu 7 (dale jen

»prvaniho stupné®) spoéivajicimu v nevyplaceni tzv. druhého Groku z dastky 2.199.972,-
K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma dle svého nazoru za dobu, ktera uplynula od ptiznani ,prvniho®, neopravnéné
nizkého Groku“ narok na ,druhy Grok® a to v koneéném dusledku pravé z dastky
doplatku Groku ve vysi K¢ 2 199 972.

Zalobce nasledné uvedl, %e v dobé podani namitky byla z oblasti tzv. ,druhého Groku® k
dispozici pouze judikatura k §254 danového radu, ze které vyplyval narok na tzv. ,druhy
Grok®, a ktera vyvracela argumenty financnich organt o tzv. ,zakazu anatocismu®, tedy
nemoznosti pocitat ,urok z uroku®. V této souvislosti vzpomnél rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Afs 286/2017-26 a ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, jakozto
i navazujici judikaturu. Zalobce je presvédéen, e vécné je problematika stejni jak s
ptriznanim ¢i poukazanim Uroku z danového odpoctu dle §254a danového radu, tak s
vracenim preplatku dle §155 odst. 5 danoveho radu.

Dale se zalobce vymezil proti argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti,
konkrétné proti pouziti rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42.

K tomu zalobce uvedl, ze v zadném pripadé nelze jesté hovorit o ustalené judikature NSS,
. v v / / 4 /v Ve 4 / /
jak byla oznacena zalovanym v napadeném rozhodnuti, téz oznadil za nespravné vyklady
NSS stran zakazu anatocismu, ktery se dle nazoru zalobce stal obéti vlastniho nazoru. NSS
se dle zalobce myli, paklize predpoklada ze prolomeni zakazu anatocismu, (které nebylo v
podminkach ,starého“ obcanského zakoniku mozné), je v ,novém® obcanském zakoniku
M / v M v M .. Ve i v/ v \4 o 4
spjato vyhradné s jeho §1806 a ze je nutno jej pripustit pouze v pripadé, ze puvodni
pohledavka (Grok) vzniknula vyhradné z divodu protipravniho ¢inu. Dale zalobce
polemizuje s tim, Ze se v nynéj$im pripadé viibec jedna o anatocismus a dale uvadi, ze se
NSS v rozhodnuti ¢&. j. 9 Afs 52/2021-42 vibec nevyporadal sjinymi rozsudky NSS i
SDEU, zejména neodpovédél na otazku, jak ma byt spravce dané motivovany ke véasnému

vyplaceni ,prvnich“ Grokl, kdyzZ mu v pfipadé neinnosti v této oblasti nehrozi platba
,druhého“ Groku.

Zalobce téz uvedl, ze jestlize finanéni organ otali s ptiznanim ¢ vyplacenim troku, na
ktery ma danovy subjekt pravni narok, nevidi rozdil mezi oddalovanim vyplaceni Groku

dle §254, §254a ¢i §155 odst. 5 datiového fadu. Ve vSech téchto variantach nemtze danovy
subjekt disponovat s finanénimi prostredky, na které ma zakonny narok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce je dale nazoru, ze jeho pfipad je na rozdil od pfipadu 9 Afs 52/2021-42 znaéné
b4 / v v/ v 4 v M v \4 v v Ve 7/ <«
specificky, predev§im v tom, ze spravce dané nejenze opozdéné priznal ,prvni urok® ve
spravné vysi, ale dokonce 1 tento, jiz jim uznany Urok, vyplatil opét opozdéné a az po

urgenci.

Zalobce dale uvedl nékolik dal$ich odkazi na judikaturu, nap¥. rozsudek SDEU ze dne 17.
7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018 ve
véci C-387/16 Nidera BV. Dle jeho nazoru z judikatury plyne, ze je nutné danovému
subjektu uhradit ,cenu penéz® za obdobi, kdy mu stat zadrzoval financni prostfedky, na
které ma narok.

Na zavér zalobce v zalobé téz zkritizoval novou Gpravu danového fadu, u¢innou od 1. 1.
2021, ktera v §253a odst. 3 ,druhy Grok® v téchto pripadech zapovida.

Zalovany po rekapitulaci dosavadniho fizeni pripomnél, ze jiz od dob starého Rima plati

v/ 4 4 M / M i ./ 4 4 / v 7/ o v v v v /
v nasi pravni tradici obecny a principialni zakaz Grodeni Grokd, do néhoz ovsem soucasny
obcansky zakonik uéinil nesystémovy prulom. V souladu s ust. § 1806 OZ je tedy noveé
mozné uroleni Uroku sjednat. Soucasné je stanoveno, ze Uroceni urokd je pripusténo z
pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu.

Zalovany dile uvadi, Ze judikatura NSS ve véci Groku z troku je mu znima, ale nadle
setrvava na svém zavéru, ze v nyni resené véci je relevantnim rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs
52/2021-42 ze dne 16. 9. 2021, ktery navazal na rozsudek ¢.j. 10 Afs 382/2020-51 ze dne 6.
5. 2021.

Uvahy NSS z zalobcem citovanych rozsudkt dle zalovaného neni mozné vztahnout na

4 4 4 / \4 / vV / v 4 v
pozdni vraceni Uroku ze zadrzovaného, resp. provérovaného nadmérného odpoctu.
Duvodem je skutecnost, ze tento ma zcela odlisny tcel nez arok dle ust. § 254 danového
radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Pokud jde o zavéry rozsudku NSS, na které odkazuje zalobce, tyto dle zalovaného
nepodporuji opravnénost vzneseného naroku na tzv. druhy arok, nebot v nyni reSené véci
nedoslo k naplnéni zakonnych predpokladu pro jeho pfiznani.

Ze spisoveho materialu je dle zalovaného zfejmé, ze predmétem rozhodovani spravce dané
byl v pripadé zalobce nikoli urok z neopravnéného jednani spravce dané, nybrz Grok z
danového odpoctu dle ust. § 254a danového radu. Ve shodé se zavéry vyse citovaného
rozsudku devatého senatu se Zalobce domniva, Ze s ohledem na skutecénost, ze Grok z
daniového odpoctu nema povahu protipravniho ¢inu, ptiznani Groku z tohoto Groku nema
oporu v pravnim fadu.

Na zavér se zalovany vyjadtil k odkazu zalobce na judikaturu SDEU, ktera se podle né
nedotyka zakazu anatocismu.

S odkazem na tuto argumentaci zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

1.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 17. 1. 2022, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravni (dale jen ,s. F. 5.%), pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pti¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
4 4 v/ 7. 4 4 v 7V 7 . / 4 VO 1
spravniho bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, ndleZ{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

Dle § 254a odst. 1 danového radu ,Dariovému subjektu ndleZi iirok z dariového odpoctu
stanoveného spravcem dané ode dne nasledujicibo po uplynuti doby 4 mésicii od posledniho dne
lhiity stanovené pro podini ¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, ze
kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo
toto tvrzeni poddno, pokud bylo podano po lhité stanovené pro jeho podini, do dne vrdceni
dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na sibradu nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity
pro jeho vrdcend.”

Soud o véci uvazil takto:

Z zaloby a nasledného vyjadreni zalovaného je patrné, Ze podstata sporu nespociva
v roviné skutkoveé, jez je mezi obéma stranami v podstaté nesporna, ale v otazce pravni.
Tedy, zda zalobci vznikl narok na vyplaceni tzv. druhého troku, resp. troku z uroku, jez
zalovany zalobci po urditou dobu nevyplatil, pfestoze ten na to mél pravo.

Co se tyce problematiky druhého Groku neboli anatocismu obecné, je nutno predeslat, ze
ten byl fimskym pravem, zakladem dnes$niho soukromého prava, zcela odmitan a zakazan
(srov. HEYROVSKY, Ladislav, Dé&jiny a systém soukromého prava Hmského, Bratislava,
1929, str. 412-413). Ostatné, samotny vyraz anatocismus vychazi z reckého slova 00000000 -
tokismos, lichva.

Ve stredoveku 1 nadale pretrvaval pohled na anatocismus jako na lichvu, a jako takovy byl
zakazan jak kanonickym, tak civilnim pravem. Prvni prilom do tohoto striktniho zakazu
provedly v podstaté az nové vznikajici zakoniky v 19. stoleti, jako francouzsky Code Civil.
I vtéchto pripadech byla vSak moznost anatocismu zavedena vesmés az pozdéjsimi
novelami a dasto 1 nadale vyrazné regulovana (napf. v rakouském obchodnim zakoniku byl
anatocismus, za splnéni jistych podminek umoznén az roku 1868). Anatocismus je 1 nadale
v zasadé zakizan napt. Svycarskym zivazkovym kodexem. V Ceské republice (a pfedtim
v Ceskoslovensku) tzv. Stary oblansky zikonik (zikon & 40/1964 Sb.) anatocismus té%
vyslovné zakazoval.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze pokud je feSena otazka situace, k niz se obecné pravo
v celé Evropé, vletné jeho zakladu - fimského prava, po tak dlouhou dobu stavélo natolik
odmitavé, nelze od tohoto faktu ve spornych situacich zcela odhlédnout, ba naopak, mél
by byt zohlednén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze samozfejmé ignorovat, ze dfive kategoricky zakaz anatocismu byl ve své podstaté do
jisté miry prolomen obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., kdy je vyslovné pfipustén v §
1806, ktery tika, ze ,Uroky z sirokii lze poZadovat, bylo-li to ujedndno. Jednd-li se o pobleddvku
z protipravnibo Cinu, lze iiroky z irokd poZadovat ode dne, kdy byla pobledavka uplatnéna u
soudu.”

Meéstsky soud vsak citi potfebu upozornit, ze aé pravni rad samozfejmé v konelném

dusledku tvoti jeden celek, nelze beze vseho sméSovat soukromé a verejné pravo, a tedy

ocekavat ze instituty soukromopravni lze automaticky preklapét do sféry vefejnopravni, a
L S T Ty o v )

naopak, coz do jisté miry limituje argumentaci zalobce, zejména v ¢asti IV. zaloby, body 2.

a 3.

Bez ohledu na to, otazkou anatocismu ve vztahu k dafovému radu se jiz skutecné
nékolikrat zabyval NSS.

V rozhodnuti ze dne 14. prosince 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, o néz se ostatné zalobce
vyznamnym zpusobem opira (zalobce sice uvedl ¢. j. 12 Afs 148/2017 - 40, nicméné je
dostateCné ztrejmé, na jaké rozhodnuti se odkazuje), konstatoval NSS v bodé 43 skutecné,
ze ,Ustanoveni § 254 dariového vadu stanovi - z hlediska svého sicelu - sirok z prodlent, pokud
prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané
devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo tiroku. Potom vsak dariovy subjekt
musi mit ndrok na (druby) sirok, jenZ je (jak spravné dovozuje i devaty sendt méstského soudu na
str. 12 svého rozsudku) do urcité miry paunsalizovanou nahradou skody, kterou kvili prodleni
sprdvce dané dariovy subjekt utrpél. Prizndni siroku podle § 254 dariového 7ddu ma tedy svij
nepopiratelny ekonomicky scel: nahradit dariovému subjektu cenu penéz®, s nimiZz nemohl
disponovat.”

Tento judikat nasledovaly i dalsi judikaty NSS, napt. ze dne 6. kvétna 2021, ¢. j. 10 Afs
382/2020 - 51. V ném NSS v bodé 20 velmi explicitné vyjadril, ze v pripadech dle § 254
danového radu jiz nelze lpét na bezvyjimecném zakazu anatocismu. .,V rozsudku sp.
zn. 2 Afs 148/2017 vysvétlil Nejvyssi spravni soud s odkazem na pouZitelné znéni dariového
vddu, Ze nelze nadile Ipét na tom, aby droky z drokd nemobly byt siroceny. Rozsudek sp.
zn. 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, se vztahoval kiiroku ze zavinéného preplatku ve
smyslu § 64 odst. 6 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, tzn. k jinému zakonu.
Konstrukce § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii nebyla shodna s konstrukci
nynéisiho § 254 odst. 1 dariového vdadu. Rozsudek sp. zn. 1 Afs 80/2009 nadto vysel z obecného
pravniho principu zakazujiciho wroceni droki za situace, kdy iroceni drokd pausilné
zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo (srov. napt. rozsudek NS ze dne 24.3.2004, sp.
zn. 35 Odo 101/2002, ¢ 5/2006 Sb. NS). V roce 2014 vsak nabyl iicinnosti oblansky zdakonik,
ktery do té doby obecné prijimany zikaz anatocismu vyznamné modifikoval. Dle § 1806
obcanského zikoniku je nové mozné sjednat siroceni drokd. Nadto, coZ je pro mynéjsi véc
podstatnéjst, § 1806 rovnéz stanovil vrocent viroki z pobledavky, kterd vznikla z protipravnibo
Cinu. Nosny argument rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, potveba
zachovani jednoty a vnitini bezrozpornosti pravnibo 7ddu, se tak od roku 2014 doslova

€« <«

Srozplynul®.

K otazce zadrzovani prvaiho Groku se dale v tomto rozhodnuti NSS vyjadfil v bodé 22.
wDariové organy se nemohou vybnout odpovédnosti za véasné a ¥adné vyplaceni iroku dle § 254
dariového vadu poukazem na to, Ze predepsani tohoto sroku neni formalnim rozhodnutim
spravce dané, ale jen ,prostym* itkonem (v podrobnostech sp. zn. 2 Afs 148/2017, body 31 az

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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38). Pro zdvér o tom, zda dariovému subjektu ndalez{ sirok dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu, je
rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezikonnosti nebo nespravného
urednibo postupu spravce dané, ne to, v jakém diléim dariovém 7izeni se spravce dané této
nezikonnosti dopustil (nap?. rozsudek NSS ze dne 26.9.2018, ¢. 8 Afs 85/2018-40,
véc PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrZovani Cistky pronibo siroku, kterd stéZovatelce
naleZela, ato po dobu vice neZ t#i let, je ekvivalentem situace, v niz by stéZovatelka wve
skutecnosti ze svych penéz hradila dari na zikladé rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji
shledano nezakonnym ¢ nicotnym.“

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze NSS je toho nazoru, ze zakaz anatocismu byl pravnim
principem obecnym pro cely desky pravni rad. Ve chvili, kdy scinnosti oblanského
zakoniku ¢. 89/2012 byl anatocismus povolen, dospél NSS k zavéru, ze neni nutné Ipét na
jeho plném zakazu ani pro oblast dafiového prava.

Na druhé strané, je nutno upozornit, ze vyse uvedené judikaty se vztahuji vyslovné pouze
k § 254 danového radu, plné legitimni byl tedy i nadale vyklad, ze a¢ NSS udinil pro oblast
danového prava ve vztahu k § 254 danového radu prilom do zasady zakazu anatocismu,
v pripadé jinych ustanoveni vSak, s ohledem na predchozi stav, vsak tento princip zustal
zachovan. Tento vyklad ma ostatné oporu i v citovaném rozhodnuti 10 Afs 382/2020 - 51,
kde NSS uvedl, ze ,,Zdkaz diroceni irokd, zvany téZ zdkaz anatocismu, je stary pravni princip,
ktery vsak miiZe litera zakona ¢ jeho vnitini systematika pro urcity okrub véci pop¥it,“ ovsem
nikoliv, ze by tento princip padl v pravnim radu obecné.

Tuto tezi ostatné NSS dale rozvadél, kdyz v rozhodnuti ze 16. zafi 2021, ¢. . 9 Afs 52/2021
- 42 zcela jasné konstatoval, ze ve vztahu k prilomu do zasahu anatocismu je treba
zaujmout diferencovanéjsi pristup, a to zakladé toho, zda se jedna o situaci dle § 254
danového radu nebo jiné ustanoveni.

Zalobce si byl tohoto judikitu védom, nebotf vsamotné Zalobé pomérné¢ rozsihle
argumentoval jednak proti aplikaci rozhodnuti €. j. 9 Afs 52/2021 - 42 na jeho ptipad, ale
téz se vymezil i proti zavérum tohoto rozhodnuti obecné.

K tomu soud pouze dodava, ze jakkoliv zalobce mize samoztejmé mit subjektivni pocit, ze
nékteré rozhodnuti NSS je nespravné, méstsky soud vsak musi zohlednit vsechna
rozhodnuti nadtizeného soudu, ktera by mohla mit na posuzovanou véc vliv.

V pravé citovaném rozhodnuti NSS konkrétné uvedl, ze Gvahy v rozhodnutich 2 Afs
148/2017 - 36 a 10 Afs 382/2020 - 51 ,vsak nelze bez dalsiho vztahnout na pozdni vrdceni
siroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 dariového radu...“ NSS se téz
podrobné zabyval odlisnym charakterem Groku dle § 254 datiového tadu a Grokem dle §
155 odst. 5 danového fadu: ,Vcitovaném rozsudku ¢ j. 9 Afs 298/2018 - 24 tedy NSS
zdiraznil, Ze drok dle§ 254 dariového radu predstavuje pausalizovanou nahradu ijmy
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim. To lze pripodobnit k tirocent sirokii z pobledavky, kterd
vznikla z protipravnibo ¢inu, podle drubé véty § 1806 obcanského zikoniku, jak zdiraznil
desaty sendt. Naopak virok dle § 155 odst. 5 dariového ¥adu predstavuje pansalizovanon nabradu
ajmy za prodleni s vrdcenim nadmérného odpoctu, tedy takiikajic ,cenu penéz“ zadrzovanych
spravcem dané.”

NSS tedy v rozhodnuti 9 Afs 52/2021 - 42 dovodil, Ze jelikoz se nejedna o pfipad dle § 254
danového radu, i nadale plati obecny zakaz anatocismu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na to nelze pfisvédéit argumentaci zalobce, ze nezalezi, zda jde o Grok z Groku
podle § 254, § 254a nebo § 155 odst. 5 danového radu. Pravé naopak, NSS v rozhodnuti 9
Afs 52/2021 - 42 zjevné judikoval, zZe je potteba de facto rozlisovat, dle jakého ustanoveni
zalovany postupoval, a az po té je mozné v nékterych pripadech uvazovat o tom, ze zalobci
ptipadné mohl vzniknout narok na trok z Groku.

Mezi stranami neni sporu o tom, zda se na dany pripad mél aplikovat § 254 danového fadu.
Naopak, je zfejmé, ze doslo k aplikaci § 254a danového radu. Zatimco § 254 danového
fadu dopada na pfipady, kdy byla jiz nespravné stanovena dan, § 254a danového radu
hovofi pouze o Groku z danového odpoctu.

Meéstsky soud je vsak toho nazoru, ze jednani spravnich organd neni mozno hodnotit jako
odpovidajici § 254 danového fadu. To se ostatné nesnazi tvrdit ani zalobce, pouze hledal
analogie mezi § 254 a § 254a danového radu. Méstsky soud si uvédomuje, ze zalobce mohlo
ke snaze o jistou analogii ustanoveni § 254, § 254a a 155 odst. 5 daniového radu svést, ze ve
vSech pripadech se jednalo o arok, stejné jako to, ze v dobé podani zaloby nebyla jesté zcela
rozvinuta judikatura navazujici na rozhodnuti 9 Afs 52/2021 - 42.

Judikat 9 Afs 52/2021 - 42 nasledovalo napt. rozhodnuti NSS ze dne 29. brezna 2023 ¢. . 2
Afs 265/2021 - 63, v nez bylo mimo jiné uvedeno, ze ,Ze strany spravce dané doslo
k necinnosti, kterou vsak nelze podradit pod hypotézu vyjadrenou v § 254 odst. 1 dariového vadu
(dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu®)... Prijeti Zalobcova vykladu, Ze
prodlent p¥i vyplaceni pobledavky pobleddvku samotnou méni na pobledivku z protipravniho
Cinu podle zminéného wustanoveni oblanského zakoniku, by wvlastné znamenalo prosazeni
obecného pravidla, Ze srok z prodleni lze automaticky srocit, coZ nemd oporu v platném
pravu,“ nebo rozhodnuti NSS ze dne 9. ledna 2023 ¢. j. 5 Afs 376/2021 -26.

Obdobnou véc, jako je reSena nyni, se ostatné jiz zabyval treti senat meéstského soudu
v rozhodnuti ze dne 15. srpna 2023, ¢. j. 3 Af 23/2021 - 31, pticemz neni divod, aby nyni
doslo k odchyleni se od principu jeho zavéra.

Meéstsky soud se tedy ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze na véc nelze aplikovat
rozhodnuti 2 Afs 148/2017 - 36, jelikoz se ve véci nejedna o situaci dle § 254 danového
radu, ale naopak, je treba nasledovat rozhodnuti 9 Afs 52/2021 - 42. V nyni posuzované
véci tedy 1 nadale plati obecny zakaz anatocismu, a zalobce nema zadného naroku na arok
z troku.

Na tomto faktu nemohlo zménit niéeho ani to, Ze zalovany se rozhodl, jak upozornil
zalobce, vyplatit mu jako kompenzaci za nedodrzeni lhuty onéch 16 500 K¢.

Zalobce se sice logicky pta, jak za této situace motivovat spravni orginy k véasnému
vyplaceni Grokd, méstsky soud ho vsak nemuze, stejné jako NSS v rozhodnuti 9 52/2021 -
42 odkazat jinam nez na zakon ¢. 82/1998 Sb.

Soud téz neshledal pfiléhavym odkaz Zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi
Mezbgazdasagi. V uvedeném rozsudku se Soudni dviir zabyval Groky z prodleni v prfipadé
poruseni unijniho prava a predev§im otazkou pfimérenosti vyse Grokl ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni zasad efektivity a neutrality. Ze zavért Soudniho
dvora vysel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, a
shledal § 254a daniového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neaplikovatelnym pro rozpor s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES, ktery spatfoval nejen
ve vysi uroku, ale i ve stanoveni poc¢atku doby, po kterou darfiovému subjektu nalezi Grok z
nadmérného odpoctu. V ramci predmétného rozsudku pak Nejvyssi spravai soud vyslovil
zavér, ze namisto neaplikovatelného ustanoveni § 254a dariového tradu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je spravce dané povinen pouzit pravidla vymezena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34. V kontextu shora
uvedeného je zfejmé, ze predmétem rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 4.
2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezbgazdasagi nebyla
otazka anatocismu. Totéz plati i pro odkaz na rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-
654/13 Delphi Hungary, stejné jako rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16
Nidera BV.

Pokud jde o polemiku zalobce se znénim danového radu od 1. 1. 2021, konkrétné jeho §
253a odst. 3, z ¢ehoz dovozuje, ze predchozi znéni umoznovalo Groky z Grokd, pak soud
pouze podotyka, ze z analyzovaneé judikatury je zjevné, ze tomu tak skute¢né (v pfipadech
dle § 254 danového radu) bylo. Nebyla to vSak situace, v niz by se nachazel zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
v v 4 o 4 v .. 4
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci neméli

v/ 4 / v v / v/ / 4 4 . vV /4 / Vv 4 Ve M
v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



