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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyneé: XXX
st. prislusnost: XXX
t. &. ZZC Béla Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2024, &. j. KRPB-245913-75/CJ-2023-060022-
Z,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. KRPB-245913-75/ CJ-2023-060022-Z, se
rust.
II. Zalobkyni se neprizndvi ndhrada nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovani nemd pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan jiz potfeti prodlouZila zaji$téni Zalobkyné za ti¢elem jejtho predani do Rumunska
podle narizeni Dublin III. Podle soudu vsak zajisténi zalobkyné tentokrat nemohlo
pokracovat. V jiném rizeni totiz Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra
o predani zalobkyné do Rumunska. Trvajici zajisténi zalobkyné v tomto pfipadé odporuje
pravidlim unijniho prava.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné je zaji$téna jiz od 7. 12. 2023. Ulelem jejiho zajisténi je predini do Rumunska
podle narizeni Dublin III. Podle informaci ze systému EURODAC totiz zalobkyné drive
v Rumunsku pozadala o mezinirodni ochranu. Své zajisténi a jeho prodlouzeni uz tfikrat
/ VV Vv \4 v v o R4 4 i / o4
netspésné napadla zalobou. Soud vsak nepovazoval za divodné jeji namitky tykajici se
zejména nedostatkt rumunského azylového systému, nevyhovujiciho zptsobu posouzeni
alternativ k detenci (i celkové délky zajistént.

Z pohledu prezkumu nyni napadeného rozhodnuti ma vyznam zejména procesni vyvoj
v fizeni o predani zalobkyné vedeném Ministerstvem vnitra. Ministerstvo nejprve dne 13.
12. 2023 zaslalo Rumunsku zadost o prevzeti zalobkyné zpét. Rumunsko dne 18. 12. 2023
souhlasilo. Na zakladé této akceptace a drive nalezené shody v systtmu EURODAC
ministerstvo dne 2. 1. 2024 vydalo rozhodnuti ¢. j. OAM-1679/DS-D03-D06-2023, podle
kterého uréilo Rumunsko za stat prislusny pro posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu.

Jak zalovana popisuje v rozhodnuti, které zalobkyné nyni napada zalobou, proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu s navrhem na pfiznani odkladného Glinku. Krajsky
soud v Praze dne 8. 2. 2024 zalobé ptiznal odkladny tcinek. A rozsudkem ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. 42 Az 1/2024-44, rozhodnuti ministerstva o predani zalobkyné zrusil. Ministerstvo poteé
dne 3. 4. 2024 vydalo nové rozhodnuti o pfemisténi zalobkyné. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 9. 4. 2024.

Zalovana rozhodovala o prodlouZeni zajistén{ Zalobkyné v dobé, kdy Zalobkyni béZela Ihita
pro podani zaloby proti novému rozhodnuti o premisténi. Dne 18. 4. 2024 napadenym
rozhodnutim ¢ j. KRPB-245913-75/CJ-2023-060022-Z Zalovani prodlouZila zaji$téni
zalobkyné o 13 dnu, do 2. 5. 2024 (,rozhodnuti zalované®). V rozhodnuti zalované se uvadi,
ze zalobkyné ma 15 dnd na podani zaloby proti novému rozhodnuti o pfemisténi spolu s
ptipadnym navrhem na ptiznani odkladného déinku této zalobé. Pokud soud nevyhovi
tomuto navrhu, skon¢i odkladny Gcinek zaloby a v souladu s ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin
I1I za¢ne bézet Sestitydenni lhata pro realizaci transferu zalobkyné do Rumunska.

Dne 16. 4. 2024 zalovana zaroven obdrzela informaci od ministerstva o tom, ze dne 29. 4.
2024 se ma realizovat transfer zalobkyné do Rumunska. S ohledem na tuto informaci a
s prihlédnutim k tomu, ze v dobé rozhodovani zalované o prodlouzeni zajisténi zalobkyné
nebylo ztejmé, zda zalobkyné poda zalobu proti rozhodnuti o premisténi, zalovana
prodlouzila dobu zajisténi o 13 dnt.

Ze zaloby plyne - a zalovana to nezpochybnila - Ze dne 18. 4. 2024 zalobkyné podala zalobu
proti novému rozhodnuti ministerstva o premisténi ze dne 3. 4. 2024.

III. Zalobni nimitky

Zalobkyné nové namita zejména to, %e je nezletilym ditétem bez doprovodu. Ve skuteénosti
se narodila dne 16. 12. 2006. K chybé doslo v dusledku toho, Ze spravni organy nezohlednily
rozdilny etiopsky kalendar pouzivany v Eritrei. Podle néj se narodila dne 7. Tahas (¢tvrty
mésic ze 13) roku 1999, coz odpovida dni 16. 12. 2006 podle gregorianského kalendare.
Zalovana tedy pochybila, pokud se otizkou véku Zalobkyné bliZe nezabyvala a nezachizela
s ni jako s nezletilou. Na to, ze je nezletila, zalobkyné upozornovala jiz ministerstvo pri
pohovoru v prosinci 2023. Ministerstvo vSak povazovalo jeji tvrzeni za Gcelova. Zda je
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zadatel o mezinarodni ochranu nezletily, pritom ma vliv nejenom na uréenti prislusného statu
podle narizeni Dublin III, ale také na moznost a délku jeho zajisténi. Rumunsko by v tomto
pripadé vibec nemélo mit prislusnost.

Kromé toho zalovana podle zalobkyné dostatecné nepopsala kroky, které ¢ini za Gcelem
realizace transferu. Pouze opakované a bez fadného duvodu prodluzuje zajisténi zalobkyné.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, ¥e by u ni existovalo nebezpedi Gtéku. Plné by respektovala
uloZenou alternativu a vy&kala by na vysledek rozhodnuti o pfemisténi. Zalobkyné nema
kam jit.

Dale v zalobé zalobkyné vznasi stejné namitky, na které jiz nékolikrat dostala odpovéd od
zdejstho soudu. Zejména namita, ze rumunsky azylovy systém trpi nedostatky, ze se
7alovana nedostate¢né zabyvala alternativami k detenci, 2e Ceska republika nevyuZila
moznost diskrecntho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III, nebo zZe si zalovana
neopatfila dostatek podkladd pro rozhodnuti o opétovném prodlouzeni zajisténi.

V zavéru zaloby zalobkyné pozadala o priznani odkladného tcinku jeji zalobe.

IV. Vyjadfeni zalované

Tvrzeni 2alobkyné o jeji nezletilosti Zalovana povazuje za Géelové. Zalobkyné tvrdi, Ze je ji
16 let, prestoze ve spravnim rizeni uvedla jako datum svého narozeni 6. 12. 1993. Pfi podani
vysvétleni zalobkyné na otazku, jaké ma vzdélani, odpovédéla, ze ma zakladni vzdélani,
12 tfid bez maturity.

Vzdélavaci systéem Etiopie je podle verejné dostupnych informaci ¢tytstupniovy. Zakladni
vzdélani je pro déti od sedmi let a déli se na osm stupnu. Na to navazuje stredoskolske
vzdélani, které se déli na stupné 9-10 (prvni cyklus) a preduniverzitni studium, které se
oznacuje jako stupen 11-12 (druhy cyklus). Pokud zalobkyné zapocala skolni dochazku v
sedmi letech a pfi podani vysvétleni tvrdila, ze ma vychozenych 12 skolnich trid, v dobé
podani vysvétleni ji muselo byt minimalné 19 let. To za predpokladu, ze by pticestovala do
Evropy ihned po ukonceni skolni dochazky. Pokud by zalobkyni mélo byt 16 let, jak tvrdi,
musela by zadit chodit do skoly ve étytech letech, coz je v rozporu s vefejné dostupnymi
informacemi o etiopském vzdélavacim systému.

Ve vztahu ke zbylym namitkam zalovana odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni véci

Zaloba je diivodn.
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Soud ma povinnost postupovat pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince, resp. o
prodlouzeni tohoto zajisténi v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11.
2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z néj
plyne, ze soud v téchto vécech musi prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které
zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné v zalobé. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajiSténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudntho radu
spravniho). Soud ma povinnost identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS).

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je, ze zajisténi sleduje urcity ucel a ze
naplnéni tohoto ucelu je realné. Dale must existovat konkrétni zakonem stanoveny dtvod
pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostacuje mirnéjsi donucovact
opatreni) a primérené (z hlediska své délky). Pritom je nutné, aby spravni organy v prubéhu
zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda duvody zajisténi trvaji (viz ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin III).

Soud pfi prezkumu tfetiho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné dospél k zavéru,
v *eV_V /7 Vv v 4 v 4 v M M o 4 v

ze v zajisténi zalobkyné neni mozné pokracovat. Odporuje pravidlim, ktera pro moznou
delku zajisténi plynou z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT

Narizeni Dublin III vyslovné nestanovi maximalni pripustnou dobu trvani zajisténi cizince.
V prvaim pododstavci ¢l. 28 odst. 3 pouze obecné rika, ze zajisténi musi byt co nejkratsi. A
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby premisténi do pfislusného statu.

V dalsich pododstavcich pak stanovuje konkrétni lhity, ve kterych must prislusny organ
¢lenského statu uskutecnit jednotlivé tkony vedouci k premisténi. Lhuata pro predlozeni
v/ M v 4 Ve 4 v 4 v Ve M v 7/ Ve 4 A4 i
zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti
i / 4 X / /4 / v/ 4 4 v/ 4 v/ 4
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tuto odpovéd musi dostat do dvou tydnt od
obdrzeni zadosti. Nedostane-li ji v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti
vyhovéno. To ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét,
vCetné povinnosti zajistit jeji fadny prijezd.
Podle tfetiho pododstavce se premisténi zajisténého cizince z dozadujiciho ¢lenského statu
do prislusného clenského statu provede, jakmile je to z praktického hlediska mozneé, a (1)
nejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitnibho vybovéni Zddosti o prevzeti i prijeti
dotcené osoby zpét ze strany jiného clenskébo statu nebo (2) od okamziku, kdy skonci odkladny
tcinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle cl. 27 odst. 3.

Po marném uplynuti lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét (jeden mésic),
respektive po marném uplynuti lhaty pro realizaci premisténi (Sest tydnu) jiz nelze cizince
dale zajistovat (¢l. 28 odst. 3 ¢tvrty pododstavec narizeni Dublin III).
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Narizeni Dublin III tedy stanovi pomérné prisna pravidla pro omezeni svobody cizince, o
jehoz predani do jiného ¢lenského statu se vede rizeni. Pouhé nedodrzeni administrativaich
povinnosti v podobé respektovani konkrétnich lhat pro jednotlivé procesni tkony pak
automaticky vede k tomu, Ze v zajisténi cizince neni mozné pokracovat.

V ptipadé zalobkyné pfitom nastala situace, se kterou podle soudu nafizeni Dublin
III ve skute¢nosti nepoéita. Pokud doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti ministerstva
o predani zalobkyné do Rumunska, musi ministerstvo o jejim pfedani rozhodovat znovu. Je
vsak otazkou, jaky dopad ma takovy procesni vyvoj na béh lhat podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin III. A v kone¢ném disledku i na moznost pokraovat v zajisténi zalobkyné.
S ohledem na vyznam prava na osobni svobodu, které je zde ve hte, ma soud za to, ze toto
ustanoveni je nutné vylozit takto: dojde-li ke zruseni rozhodnuti o predani v ramci soudniho
prezkumu, pak nelze v zajisténi cizince pokracovat.

Treti pododstavec ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT totiz operuje pouze se dvéma vyse
uvedenymi variantami. Zavisi na tom, zda cizinec poda zalobu proti premisténi nebo nikoli.

Prvni varianta, ktera se uplatni, pokud cizinec zalobu nepoda, pocita tim, ze k realizaci
v 4 v 4 4 4 v M / o
premisténi musi dojit do Sesti tydnt ode dne akceptace.

Druha varianta dopada na situaci, ze cizinec poda zalobu proti premisténi. V tomto pripadé
pak muzou nastat tfi rizné scénare: (i) spolu se zalobou cizinec nepoda navrh na pfiznani
odkladného uéinku - pak se Sestitydenni lhuta pro premisténi i nadale pocita ode dne
akceptace; (ii) cizinec poda zalobu s navrhem na odkladny tucinek, ale soud tomuto navrhu
nevyhovi - vtomto pripadé se Sestitydenni lhuta pocita od pravni moci usneseni o
nepfiznani odkladného wcinku; (iii) cizinec poda zalobu s navrhem na odkladny d¢inek,
kterému soud vyhovi, ale poté zalobu zamitne - zde se bude Sestitydenni lhata pocitat od
pravni moci rozsudku o zamitnuti zaloby. Se zamitnutim zaloby totiz skonéi odkladny
ucinek opravneho prostredku ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III. Odpadne tak
posledni prekazka pro pfremisténi.

S jinymi variantami mozného trvani zajisténi ¢i jinou ¢asovou procesni posloupnosti treti
pododstavec ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III nepocita.

Situace zalobkyné ptitom nespada ani pod jednu z uvedenych variant. V jejim pripadé totiz
krajsky soud nejprve priznal zalobé odkladny tcinek a poté zrusil rozhodnuti o pfemisténi.
Zalobkyné se tedy ocitla opét ve fazi, e o jejim predani viibec nebylo rozhodnuto. P¥estoZe
uz nékolik mésicu stravila v zajisténi.

Smyslem a GCelem Ssestitydenni lhity - a odlozeni pocdatku jejtho béhu na skonceni
odkladného ucinku opravného prostredku podaného proti rozhodnuti o premisténti - je, aby
mél prislusny statni organ dostatek prostoru k realizaci samotného premisténi poté, co
odpadne i posledni prekdzka, kterda tomuto premisténi brani. To potvrzuje Soudni dvur:
»sDokud ma odvolani nebo zadost o prezkum podana proti rozhodnuti o premisténi
odkladny Gcinek, je pojmové nemozné provést premisténi, coz je duvod k tomu, pro¢ lze
lhutu stanovenou k tomuto Ucelu zacit pocitat v tomto pripadé teprve tehdy, kdyz je
budouci realizace premisténi v zasadé dohodnuta a zbyva vyfesit pouze zpusob provedeni
premisténi, a to ode dne, kdy skon¢il tento odkladny uéinek.“ (rozsudek ze dne 13. 9. 2017
ve veci C-60/16, Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket, bod 55).

Pocatek béhu sestitydenni lbity se tedy vzdy vaze na odpadnuti konkrétni prekazky branici
premisténi - prvni z nich je moment vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti cizince zpét ze
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strany jiného dlenského statu. A druhou je pak trvajici odkladny dclinek opravného
prostredku. Jiny moment, od néjz by se béh teto Sestitydenni lhity mél odvijet, natizeni
Dublin III nezna.

Pokud soud zru$i rozhodnuti o predani a ministerstvo kvuli tomu musi vydat nové
rozhodnuti, pak nelze z ¢l. 28 dovodit, ze by se pravni moci rozsudku soudu znovu rozbéhla
ona Sestitydenni lhuta, jejiz béh by se dokonce opétovné prerusoval pfipadnym podanim
zaloby s navrhem na odklad (viz také bod 34 nize). Slova ,od okamziku, kdy skonéi
odkladny uéinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle cl. 27 odst. 3“ totiz s ohledem na
vyse uvedeny smysl a ucel Sestitydenni lhaty, ktery potvrdil i Soudni dvir, nelze vykladat
. . v v e v o. / v/ ’ . .
jen jazykové a podradit pod né i dopady rozsudku, ktery rusi rozhodnuti ministerstva o
predani. Pravni moci takového rozsudku totiz nedochdzi k odpadnuti prekazky premisténi. Ta
M 4 7 4 v 4 v 4 4 / V/_ VeV/ 4 v 4 v B v
naopak vznika. Rizeni o premisténi se vraci do své dfivéjsi faze. O premisténi je tieba znovu
rozhodnout.

A protoze v této situaci tedy vibec nenastane moment, ktery by ve smyslu mechanismu
nastaveného narizenim Dublin III finalné ukondoval odkladny Géinek opravného prostredku
a znamenal by odpadnuti posledni prekazky branici premisténi (tj. druha z pfipustnych
variant), pak tu podle soudu neni jiné reSeni, nez ze se uplatni prvni varianta plynouci z
trettho pododstavce ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Pocatek béhu Sestitydenni lhuty lze
v takovém pripadé vazat pouze na akceptaci dozadaného statu. K ni zde doslo 18. 12. 2023.
Sestitydenni lhéta pro dal$i mo¥né zaji$téni Zalobkyné tedy ve vysledku skondila 29. 1. 2024.

Jiné vykladové moznosti ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III podle soudu neumoznuje. Soud si
fitom nemuze jinou lhitu ,,vymyslet®. Ctvrty pododstavec ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin

1% J ymy: Yy P

III pak jednoznacéné rika, Ze pokud se premisténi neuskute¢ni ve lhaté Sesti tydna uvedené

pak ] p p y

ve tretim pododstavci, pak nesmi byt osoba dale zajisténa. To se presné ve svétle vyse
opsaného vykladu stalo v pripadé zalobkyné. Soud opakuje, ze je v tomto kontextu treba

pop y prip y pakuyy J

odmitnout vyklad, Ze by se v téchto ptipadech Sestitydenni lhita po pravai moci zrusujicitho

vy y prip y pop J

rozsudku znovu rozbihala, a poté opét prerusovala po podani zaloby proti novému

rozhodnuti o pfemisténi s navrhem na pfiznani odkladného uéinku, tj. ve scénarich (i1) a (iit)

uvedenych v bodé 27 vyse. Takovy vyklad z ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III podle soudu

neplyne.

Soud si uvédomuje, ze tento vyklad je velmi prisny. Poda-li totiz cizinec proti rozhodnuti

v 4 v 7/ vV v v M 4 v /v ./ 4 o vv/ 7
o premisténi uspésnou zalobu, pak uz prakticky neni mozné Sestitydenni lhttu bézici od
akceptace stihnout. Jednou z pticin je 1 procesni nastaveni soudniho pfezkumu rozhodnuti
o predani. Pokud by ale v této situaci bylo mozné ponechat cizince v zajistént, celkova doba
omezeni jeho osobni svobody by pak mohla trvat nepfiméfené dlouho. A to pouze
v dusledku pochybeni spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti o predani, které musel
korigovat soud.

Ve vyse citovaném rozsudku Mobammad Khir Amayry Soudni dvur pripomneél, ze tvrty
odstavec cl. 28 narizeni Dublin III uklada clenskym statim povinnost dodrzet ustanoveni
pfijimaci smérnice (smérnice 2013/33/EU). Ta upravuje zajisténi a souvisejici zaruky u
zadateld o mezinarodni ochranu. Zejména jde o ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, z néhoz vyplyva,
ze spravni Tizeni tykajici se divodi zajisténi musi byt vedena s ndleZitou péci (viz bod 42
citovaného rozsudku). Toto ustanoveni zaroven stanovi, ze ,[z]pozdéni, k nimz dojde béhem
spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt divodem pro to, aby byl
zadatel nadale zajistén.“ Podle Soudniho dvora ,je tak na pfislusném organu, aby pod
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dohledem vnitrostatnich soudu vedl fizeni o premisténi nalezité a neprodluzoval zajisténi na
dobu presahujici ¢as nezbytny pro toto tizeni, ktery se posuzuje s ohledem na konkrétni
pozadavky uvedeného fizeni v kazdém jednotlivém pripadé.“ (viz bod 44 rozsudku
Mohammad Khir Amayry).

Vyse zminény ¢l. 9 odst. 1 ptijimaci smérnice a navazujici judikatura Soudniho dvora (viz
také rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2016 ve véci C-601/15 PPU,
J. N. v. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie) jsou vlastné jen promitnutim dlouholeté
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o
lidskych pravech, ktery se tu téz pouzije. Podle strasburské judikatury jakékoli zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) bude zakonné pouze po dobu, po kterou probiha
fizeni o vyhosténi ¢i predani. Pokud se takové rizeni nebude vést s nalezitou pedlivosti,
zajisténi tim prestane byt pripustné (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 5. 2016 ve véci . N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 37289/12, § 82 a tam
citovanou judikaturu).

V pripadé zalobkyné je pfitom zfejmé, ze Ministerstvo vnitra v fizeni o premisténi
vie Vv ’ Ve v ’ VoV
nepostupovalo peclivé. Jeho rozhodnuti musel zrusit soud. K prodlouzeni zajisténi
v v \4 4 Ve M o /
zalobkyné pak zalovana musela pfistoupit pouze v dusledku tohoto vadného postupu
ministerstva. To ale podle soudu odporuje smyslu ¢l. 9 odst. 1 ptijimaci smérnice, ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Evropské tmluvy o lidskych pravech, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III.
Cizinec jednoduse nemuze na nezakonny postup spravniho organu doplatit omezenim
vlastni svobody.

Pokud tedy dojde k situaci, ve které soud po priznani odkladného Géinku zalobé podané
y doj pop p
i 4 v 4 4 4 v/ i 4 v v/ 4
proti rozhodnuti o predani toto rozhodnuti zrusi, pak lze sice dale pokracovat v rizeni o
predani. Nelze vsak za timto Ucelem pokracovat v zajisténi cizince. Rozhodnuti zalované,
ktera zajisténi zalobkyné opétovné prodlouzila, je tedy nezakonné. Zajisténi zalobkyné by
zalovana méla neprodlené ukoncit.

S ohledem na uvedeny davod pro zruseni rozhodnuti zalované soud povazuje za nadbyteéné
zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné je nezakonne.
Odporuje ¢l. 9 odst. 1 prijimaci smérnice ve spojent s ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT a ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o lidskych pravech. Proto ho zrusil. Podle § 129 odst. 7
véta tfetl zakona o pobytu cizincu je v fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
/ Vv v 4 4 4 4 4 4 / v/ 4 /
UCelem predani vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil, aniz by soucasné véc zalovaneé vracel k dalsimu fizeni. Zruseni rozhodnuti
*V_V 4 v/ v v o 4 v /7 V7 4 . VVv/
o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno pripomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct musi Zalovand
zajistént bez zbytecného odkladu ukoncit, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince. Povinnost propustit cizince pritom
vznika vyhladenim zrusujictho rozsudku.

Zalobkyné méla ve véci Gspéch avzniklo ji pravo na nihradu nakladi fizeni.
Zadné viak nevyd¢islila. Proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal. Zalovana Gspésna
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nebyla. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo (§ 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Pro uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé.
Jeho ptiznani by vedlo k nutnosti zalobkyni propustit. Tim by se popiral smysl soudniho
prezkumu zajisténi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2024

Martin Kopa

samosoudce



