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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et. Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. P.S.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 037269/2022/KUSK,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. & st. XA a parc. ¢ XB, v katastralnim tzemi X
(dale uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim dzemi), které jizné sousedi
s pozemkem parc. ¢. st. XC vlastnénym M. H. (dale jen ,zadatelka®“). Na tomto pozemku
zadatelka postavila stavbu pristfesku venkovniho parkovactho stani, ktery delsi stranou
priléha k cihlové zdi na hranici pozemkd zadatelky a zalobce (dile jen ,stavba“ nebo
»pristresek®), aniz by si predem opatrila povoleni Méstského Gradu Veltrusy (dale jen
»stavebni Grad“). V nasledném ftizeni v$ak byla stavba dodateéné povolena. S tim zalobce
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nesouhlasi. V tomto rozsudku soud na zakladé podané zaloby fesi zejména to, zdali stavebni
/ V. v/ v .. i / v/ VvV Vv V.o v 4 \4

Urad radné zjistil skutkovy stav, zda ptistfesek nezhorsuje poméry na pozemcich zalobce
a zda neni zdrojem nepripustnych imisi.

Priibéh spravniho fizeni

Dne 10. 6. 2021 pozadal zalobce stavebni Grad o vydani zakazu pokralovani ve stavbé na
sousednim pozemku parc. ¢ st. XC. Zalobce upozornil zejména na polozeni
nékolikametrového tramu pfiblizné 1 m nad hrani¢ni zdi. Prubéh praci dolozil fotografiemi.

Stavebni urad vyzval dne 17. 6. 2021 zadatelku k bezodkladnému zastaveni praci -
rekonstrukce kulny/svince. Jiz 22. 5. 2021 byl totiz e-mailem informovan, ze zadatelka
takovou rekonstrukei planuje. Nasledné stavebni ufad uskutecnil dvé kontrolni prohlidky
(oddélené se zastupcem zadatelky dne 22. 6. 2021 a zalobcem dne 28. 6. 2021 z duvodu
vyostfenych sousedskych vztaht), pfi nichz zjistil skutecny stav provadéni stavby. Na
zakladé udinénych zjisténi zahajil ¥Hzeni o odstranéni stavby. Zadatelka ale dne 20. 8. 2021
pozadala o dodate¢né povoleni stavby spolecné s zadosti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobce uplatnil namitky. Tvrdil, Ze stavba zasahuje
do jeho prav na nerusené uzivani sousednich nemovitosti a ze snizuje jejich hodnotu.
Pristresek ma byt vyuzivan jako dilna a sklad. Mezi krovem a zdi vznikl otvor v délce 4,5 m
orientovany k oknim zalobcova domu. Tento prostor by mohl byt zdrojem imisi (napt.
v v M v/ v v v Vv 4
prachu a koute). Pozemek zalobce je ze tfi stran neprodys$né uzavren. Jizni strana byla od
% v, / P [ v v/ v v 7
vysky 1,75 m otevrena, bez imisi. Zalobce argumentoval i tim, ze pozarné nebezpelny
prostor stavby zasahuje na jeho pozemek. Pristfesek nema byt v souladu ani s pozadavkem
na zachovani kvality prostfedi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
\ A4 7/ 4 v /7 SV 4 4 . Vv v «
vyuzivani Uzemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).
Namital i nereSené odvadéni srazkovych vod a pozadoval odstup stavby minimalné 2 m od
hranice pozemku a snizeni jeji stfechy, aby nedoslo k odnéti volného pfistupu vzduchu.

Dne 22. 11. 2021 se zalobce dotazoval, jak je mozné, ze stavebni prace na pristresku nadale
pokracuji, ackoli nebylo vydano stavebni povoleni.

Stavebni urfad rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. MUV-4106/2021/Jko (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti“), jednak povolil vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot vzdalenost pristresku je mensi nez 2 m od spoleéné hranice pozemku parc. ¢. st.
XC a parc. ¢. XA, a jednak stavbu dodatec¢né povolil. Dle rozhodnuti pristresek navazuje na
stavajici dilnu a je zastteSen pultovou strechou, ktera se ve vysce 3,5 m napojuje na strechu
dilny a svazuje se do vysky 2,1 m. Pidorysné rozméry parkovactho stani ¢ini 4,7 m x 4,27

/7 M ’ \4 /7 IV M .. /4 4 /4 .V 77 4
m. K namitkam zalobce stavebni ufad mimo jiné uvedl, ze se v dané lokalité nachazi stara
zastavba s malymi pozemky u rodinnych domd. Proto zadatelka neméla moznost pristresek

4 M 4 M v_V/ \4 v 4 . Ve v v vV Vv

umistit ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od spoleéné hranice. Pfipomnél, ze rovnéz zalobce
postavil garaz na hranici s pozemkem parc. ¢. st. XC. Zalobce nerozvedl, jakym zptisobem
ma stavba zasahovat do jeho prava na nerusené uzivani nemovitosti a ani jak snizuje jeji
hodnotu. Tvrzeni ni¢im nedolozil. Uéel stavby nevylucuje, aby v ni byly skladovany véci ¢i
byla uzivana i jako dilna (obdobné jako v garazi). Zalobce neuvedl, jakych imisi ma byt otvor

v . v /4 4 4 4 4 v 4 A /
pod strechou zdrojem. Ze stavby otevieného parkovaciho stani bez vytapéni a s radnym
odvodem destové vody ze zastreSeni zadné relevantni imise nevzniknou. Krokev nad ¢asti
spolecné zdi a v dusledku toho vznikla mezera nezhor$uji podminky na pozemku zalobce.
Sam zalobce si pozemek zastavél garazi s prichozi chodbou o rozmérech 8 m x 4,7 m. Tim
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si uzavrel volnou ¢ast pozemku sousedici s ulici. Dale vysazel u spolecné hranice tdje vysoké
4 m. Neprodysné uzavreni proto nezpusobi krokev pristresku ve vysce 0,7 m nad korunou
cihlove zdi. V pfipadé stavby nebylo tfeba fesit pozarné nebezpeény prostor. Neni ani
pravdou, ze by stavba zhorsovala kvalitu prostredi (z pohledu zalobce je vidét pouze krokev
z boku s taskovou krytinou). Na daném misté drive staly stavby pro vepre a ktlny. Destové
vody jsou odvadény na pozemek zadatelky. Stavebni Gfad uzavrel, ze zalobce uvadi nepfesné
nebo celové namitky, aby zabranil jakékoli vystavbé na sousednim pozemku.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti brojil odvolanim, kterému zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) nevyhovél. V ném odkazal

o v 4 v 4 4 4 v v i v v/ 4 v 4
na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Dodal, Ze fizeni o udélent
vyjimky bylo nadbytecné, nebot jde o stavbu, ktera je vsouladu s pozadavky
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a jeho provadécich predpisa.

Obsah podani déastnikd

Zalobce v zalobé podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/y v * o 4 M v (43 ’7. 7 v M 4 4 4 / vV V.o
pozdéjsic predpist (dale jen ,s. f. s.“) namita, ze v jednani stavebniho uradu nespatiuje
M vVv/ v .. M v / v . A v v/ 4 i Vv
nejvyssi moznou snahu zjistit skuteCny stav véci, radné se vyporadat s namitkami zalobce a
zadatelky a nestranné a objektivné jednat. Pti rozhodovani byl stavebni Gfad mimo jiné
ovlivnén Ucelovymi nepravdami zadatelky, ktera sva tvrzeni nedoklada. Zalobce dne 10. 6.
2021 upozornil stavebni afad na to, ze zadatelka zacala provadét na hranici pozemku
stavebni prace. I presto, ze stavebni Gfad mél nasledné dne 17. 6. 2021 vyzvat zadatelku
k bezodkladnému zastaveni praci, nereagoval na dals$i upozornéni zalobce ze dne 20. 10.
2021, ze stavebni prace pokracuji.

Dale zalobce uvadi, ze na jeho malém pozemku panuji kritické poméry v dusledku toho, ze

v/ v / M v M 4 / 4 /7 vV 4 4 4

ze tfl svétovych stran je uzavren zdmi. Dochazi tak k vyraznému zastinéni a zavlhani

stavebnich materiald. Zalobce proto nerozumi jednani zadatelky, ktera ze zbylé svétové

v/ v v / Ve \4 > v/ M . . v /v / 4 4

strany ¢astecné zvysila zalobcovu zed dalsimi cihlami a pultovou stfechou pro garazoveé stani

ve vysce 3,5m - 2,1 m a v délce 4,5 m. Pro garazove stani je vyska 3,5 m zbytecna. Provedené

stavebni Gpravy a strecha o rozmérech 4,91 m x 4,27 m poméry na zalobcové pozemku

zhorsuji a omezuji moznosti jeho vyuziti. Stavba zpusobuje dalsi stinéni a vlhnuti. Pozemek

je otevien zavanu a slunci pouze zjizni strany. Aktualné vnikajici imise na uzavreny

v/ ~ ey / . v ’ ’ . v

pozemek se drzi na pozemku. Zadatelka jiz nyni konstatuje, ze stavba nemusi byt striktné
vyuzivana k Géelu dle jejiho nazvu. Uvedena tvrzeni zalobce hodla dolozit.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni rekapituluje nosné
dtivody napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho pfezkumu a Gstni jednani

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.
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Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Dokazovani soud neprovadeél, nebot si vystadil s obsahem spravniho spisu, z néhoz soud
vychazi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs
8/2008-117]. Ostatné Glastnici ¥zeni ¥4dné dikazy k provedeni ani nenavrhli. Zalobce
pf‘edloiil nékolik fotografii dokumentujicich stav na misté a e-mailovou korespondenci
upozornujla na provadem stavby. Ani témito listinami soud dokazovani neprovadél, nebot
1 ony tvofi soucast spravniho spisu, jenz mél pfi prezkumu napadeného rozhodnuti k
dispozici.

Zadatelka k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila Gmysl vystupovat v fizeni jako
osoba zGcastnéna.

Posouzeni Zalobnich bodu

V projednavané véci bylo tkolem soudu posoudit, zdali stavebni Grad radné zjistil skutkovy
stav, zda pfistreSek nezhorsuje poméry na pozemcich zalobce azda neni zdrojem
nepfipustnych imisi.
Soud Gvodem predesila, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti se v souladu s dispozi¢ni
4 4 4 \4 Ve V v v / 4 VA 4 4
zasadou odehrava v zalobcem urdité a presné stanovenych mezich. Soudni rad spravni
VvV . o 7 {V. - ;. /7 Vv « .- / v 17/ . -
neumoznuje soudim provadét jakysi ,obecny prezkum®; tj. zabyvat se kazdym jednotlivym
procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vSem jeho dil¢im hmotnépravnim
Gvaham. Soud prezkoumava jen to, proti cemu zalobce radné broji, tedy to, co konkrétné a

vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentd (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. . 1 Azs 244/2004-49).

Obsah, rozsah a kvalita zaloby proto predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kuse zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli zalobcova advokata (srov. napf. rozsudek roz§i1vreného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4.
2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. lO 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

V projednavané véci ma vyznam téz to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
se pri soudnim prezkumu hledi jako na jeden celek. Judikatura dovodila, ze nejen odvolaci
orgdn muze napravit nedostatky rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, ale ze
mezery v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013-25, bod 14). Neni proto na
zavadu, pokud zalovany odkazal pti vyporadani odvolacich namitek na odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, jestlize to na obsahové shodné namitky Zalobce jiz reagovalo.

Na zakladé téchto vychodisek pistoupil soud k posouzenti Zaloby. Zalobce uplatnil v zisadé
dva Zalobni body. Ani jednomu viak soud nemohl piisvédéit. Zalobce se toti omezil na
zopakovani argumentace ze spravniho fizeni, aniz by se mu podafilo relevantné zpochybnit
zavéry spravnich organd. Nebylo pak tkolem soudu, aby za zalobce vyhledaval dal$i mozné
vady spravnich rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce soud konstatuje, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
4 ’ . v ’ . Vi .0 ’
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je tfeba vychazet nejenom zddaji uvedenych
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v dolozené projektove dokumentaci, ale 1 z podkladu dalsich, které umoznuji ovérit fakticky
stav provedeni stavby (napf. stavebniho deniku ¢i fotografii; srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014-36, bod 21). Pravé proto je v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby dle posledné citovaného ustanoveni stavebniho zakona ohledani na misté
povinné, nebot stavebnimu Gradu umozni ucinit relevantni zjisténi o stavbé.

Stavebni urad témto pozadavkim dostal. Své rozhodnuti zalozil nejen na vyjadrenich
UCastnika spravntho fizeni, ale téz na zjisténich, ktera udinil pti dvou kontrolnich
prohlidkach na misté stavby. Z vyhotovenych protokold lze seznat, ze se stavebni urad

4 M / 4 i v v v 4 M /
seznamil se stavem stavby, ktery odpovidal 1 zadatelkou predlozené projektové
dokumentaci. Nadto Gcastnici fizeni sva vyjadreni dokladali i fotografiemi pristfesku (i ve
fazi jeho rozestavénosti). Soud ma proto zato, ze stavebni urad shromazdil dostatek
relevantnich podkladi pro své rozhodnuti a v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o .. i / v . v v M o /
rad, ve znéni pozdéjsich predpist zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Zalobce ani blize nerozvadi, jaka konkrétni
skutkova zjisténi stavebniho Gfadu jsou nedostatecna.

Soud nemohl pfisvédéit zalobei ani v tom, ze by stavebni Urad v fizeni nepostupoval
v v 4 7 v/ v o v v v M v
nestranné. Prvostupniové rozhodnuti je fadné odivodnéno a vécné reaguje na kazdou
uplatnénou namitku. Soud nezjistil, ze by stavebni Grad nekriticky pfejal argumentaci
zadatelky. V tomto ohledu neni stavebnimu Gradu co vytknout. Zalobce opét nikterak
Ve Vv M v v / A 4 4 4 i v v/ /

nepriblizuje, v cem by nedostate¢né vyporadani namitek mélo spoclivat. Pouhy nesouhlas
s odavodnénim rozhodnuti nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, které
lze ptimérené vztahnout i k odivodnéni rozhodnuti spravniho organu).

Z zaloby je patrné, ze zalobce je nespokojen zejména s tim, ze zadatelka dokoncila stavbu,
aniz by ji v tom stavebni ufad G¢inné zabranil. Z toho pak zalobce dovozuje neaktivni a
neobjektivni pristup stavebniho uradu. Soud v$ak pfipomina, ze predmétem tohoto fizeni je
prezkum napadeného a prvostupriového rozhodnuti z toho pohledu, zda spravni organy
stavbu dodatecné povolily v souladu se stavebnim zakonem (coz ale soud zkouma jen
v mezich uplatnénych zalobnich bodd). Skutecnost, zda mohl stavebni Gitad ucinit v prubéhu
spravniho fizeni dalsi kroky k zamezeni dokonceni stavby, nema vliv na zakonnost
vydanych spravnich rozhodnuti, a proto je pro rozhodnuti ve véci nepodstatna.

Nicméné z provedené rekapitulace spravniho fizeni lze usuzovat na aktivni a nestranny
ptistup stavebniho Gfadu. Ten totiz reagoval na podnét zalobce ze dne 10. 6. 2021 vyzvou
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé, kterou vydal za nékolik malo dni (17. 6. 2021).
Nasledné téz bez zbyte¢ného prodleni provedl kontrolni prohlidky na misté samém, na
zakladé nichz zahajil fizeni o odstranéni stavby. To dle soudu vskutku nesvéd¢i o zaujatém
ptistupu stavebniho Gfadu. Jestli zadatelka nerespektovala vyzvu k zastaveni pract, je mozné
fesit v jiném spravnim rizeni, zakonnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti tim ale
neni dotéena. Podstatné je, ze stavebni Grad se podnétem zalobce zabyval a vyvodil z néj
patfi¢né dusledky. Tento zalobni bod proto neni ddvodny.

V dalsi Zalobni ndmitce zalobce broji proti zhorseni poméri na jeho pozemcich, které stavba
4 4 v/ vV Vv M /4 I NS e e /7 vV 4
vyvola. Podle zalobce pristresek zejména zvysi jejich zastinéni a vlhkost.

Obecné k problematice imisi soud podotyka, ze rozhodnou hranici pro urleni intenzity
v 7 ’ < o 7 oqe . . v/ ’ /o« . v v
nezadoucich vlivh staveb na okoli (imise) je tzv. ,pfipustna mira“, kterou je treba rozumeét
,miru priméfenou pomérim“ (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008,
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¢.j. 9 As 82/2007-120, nebo ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 As 174/2018-32, bod 27). Onu miru je
treba posuzovat vzdy individualné, a to s ohledem na mistni poméry a konkrétni okolnosti
véci (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, . . 8 As 20/2011-131, bod 21). Stavebni zamér lze
hodnotit jako nepriméfeny mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho ocekavané negativni
vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud svou intenzitou nebo druhové

(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 39).

Stavebni ufad dle soudu spravné vyhodnotil, ze namitky nepfiméfenych imisi nejsou
namisté, nebot zalobcem uvadéné vlivy stavby na jeho pozemky nikterak neprekracuji
ptipustnou miru a nijak se nevymykaji ustalenym poméram v dané lokalité.

Stavebni Urad na stranach 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti popsal, ze pristiesek byl
postaven v lokalité, kde se nachazeji rodinné domy s mensimi dvory a zahradami. Napriklad
zadatel¢in pozemek parec. €. st. XC v¢. rodinného domu ¢. p. XD ma vyméru toliko 267 m?.
Garaze, kolny a pristresky jsou proto umistované na hranicich se sousednimi pozemky
¢ pobliz nich. Trefné pfitom poznamenal, Ze sam zalobce si postavil pomérné rozmérnou
a4 4 V/V vV / b v 4 4
garaz (o délce 8 m a sifce 4,7 m) rovnéz na sameé hranici pozemku zadatelky. Tim navic
v Ve v v 74 ’ o vV v / v/
zalobce prispél k ,uzavteni svych pozemku, cehoz se nyni snazi dovolat. Soud se proto
vV M 4 / V. \4 / 4 v 4 v/ vV Vv 4 M 4 i
ztotoznuje se stavebnim Uradem, ze samotné umisténi pristfesku u hrani¢ni cihlové zdi
V.o i / 4 4 VvV o 4 4 /v / Ve i
nevybocuje z typickych mistnich pomért. Poznamku stavebného Gradu o stavebni ¢innosti
\4 4 4 M v/ bl Ve 4 4 i / /
zalobce pak nevnima jako nepfipadnou, nebot pouze pripomina fakticky stav v dané
lokalité, na némz se zalobce vystavbou vlastni garaze spolupodilel.

Zalobce pak dostate¢nym zpusobem neodtuvodnuje, jak by mél pristiesek prispét ke zhorseni
VvV o M 4 M / v / 4 4 4

poméru na jeho pozemcich. Z projektové dokumentace a dolozenych fotografii se podava,
v \4 4 v o vV Ve / v A i 4 v

ze zadatelka v zasadé jen zastfeSila volny prostor pred hrani¢ni cihlovou zdi a strechu
napojila na vedle stojici stavbu. Pristresek je ze tii stran otevreny (pouze vychodni strana je
tvorena obvodovou zdi vedlejsi budovy) a stfecha se podina nad hraniéni zdi svazovat ve
vysce 3,5 m (tj. 0,7 m nade zdi) do vysky 2,2 m. Sama o sobé proto vzhledem k okolnostem
nemuze byt zdrojem nepfimérenych imisi (napt. koure).

Poukazuje-li zalobce na zastinéni jeho pozemkd, soud konstatuje, ze jiz samotna hranicni
zed predstavuje bariéru pro pronikani sluneéniho svitu (stejné jako pro proudéni vzduchu).
Pomérné Gzka strecha ve vysce nejvyse 0,7 m nade zdi na tom nemuze niceho zmeénit. Predné
ale stavebni urad poukazal (opét prilehavé a nezaujaté) na vrostlé tije (az do vysky 4 m) u
hraniéni zdi na pozemku zalobce, které stavbu prevysSuji a které pozemky zalobce musi
zakonité zastinovat podstatné vice nez pristresek. Soud se proto nemohl ztotoznit
s argumentem, ze pravé stavba zhorsi dle zalobce jiz tak kritické poméry na jeho pozemcich.
Z fotografii vyplyva, ze stavba nevyvola imise, které by af uz druhové nebo svou intenzitou
prekracovaly mistni poméry. Je totiz zjevné, ze jiz pred realizaci stavby byly pozemky
zalobce z jihu zastinény zdi, pfipadné tGjemi nebo Zalobcovou garazi. Stavba neni takového
charakteru, aby vyvolala kvalitativné odlisSnou zménu pomeéru.

Pro vyse uvedené nemize dat soud zalobci za pravdu ani v tom, ze by stavba zptsobila dalsi
vlhnuti jeho nemovitosti. Jiz pred tim zde byl ptfistup slune¢niho svitu omezen, na Cemz
stavba nic podstatného neméni. Desfova voda dopadajici na strechu pristresku je pak
odvadéna okapy a svodem smérem od pozemkt zalobce ve vzdalenosti pfiblizné 3,8 m, coz
soud povazuje ve shodé se spravnimi organy za dostate¢né.

Zalobce dale jiz nespecifikuje, v ¢em by stavba méla zhorsit a omezit moznosti vyuziti
J P J y y

M o . 4 \4 /v vV Vv /. M ./ . 4 v M 4

jeho pozemku. Soud je toho nazoru, ze obavy z vyse resenych imisi nejsou namisté. Jiné
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imise pak muze otevieny pristresek tézko vyvolat. Zalobce je ostatné spravnim organum ani
soudu nesdélil.

Soudu se téz jevi jako pochopitelné, ze zadatelka napojila strechu stavby na vedle stojici
dilnu, resp. jeji zastfeSeni. Obé dvé stavby diky tomu propojila, coz ji umoznilo snizit

Vé . Vv . v 4 VvV Vv A / 4
naklady. Jinak by totiz musela zhotovit podpérné sloupy pro zastreseni i z vychodni strany
ptisttesku. Takto vhodné vyuzila stavajici konstrukce vedlejsi stavby. Soud proto
nepovazuje pocatek pultové stiechy stavby ve vysce 3,5 m za zbyteny. Podstatné je, ze ani
v této vysce stavba nezpusobuje nepfiméfené imise, jak soud rozvedl vyse.

Zalobce nebyl konkrétni ani v tom, jak by se jej mélo negativné dotknout na pravech uZivani
stavby k jinym Gcelam, nez kterym by odpovidal nazev stavby. Soudu nepfislusi, aby
argumenty za zalobce domyslel. Proto soud povazuje toto tvrzeni za ni¢im nepodlozené a
nedtvodné. Stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti 1 pfesto zalobci vysvétlil, ze mu
nemuze byt na 4ymu, pokud by zadatelka vyuzila pfisttesek pro skladovani véci (stavebni
Urad ucinil zjisténi, ze tam byl skladovan napt. stavebni material) ¢i jako dilnu. V pripadé
druhého zpusobu vyuziti soud dodava, ze pristresek sam o sobé neumoziuje provadéni
takovych Cinnosti, které by zalobce nad miru zatézovaly, nebot na to neni vybaven ani
uzpusoben. Spise si lze predstavit jeho vyuziti pro drobné ,kutilstvi pod stfechou®, které
zcela jisté nevybodi z obvyklého uzivani zahrad a dvort v lokalité 1 bez takovych pristreska.
Mozné uskladnéni véci (napft. stavebniho materialu) pod ptistreskem se pak z povahy véci
nemuze zalobce nijak dotknout, nebot by se nachazely za cihlovou zdi, jez vytvari bariéru
pro pronikani imisi z takového uskladnéni (napf. prachu) na zalobcv pozemek.

Zavérem lze uveést, ze zejména stavebni urad se s namitkami zalobce fadné vyporadal. Soud
proto v dalsich podrobnostech odkazuje na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, které
namitky zalobce presvédcivé vyvrac.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV /4 \4 4 v/ 4

Uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
4 / . VV /I V /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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