.. 25 Af 61/2018 - 225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: KADAMO a.s.
sidlem Mistecka 1138/101, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Danielem Keprtou,
sidlem Dlouha 53/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 38708/18/5300-22444-
711887, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Priibéh soudniho ¥izeni:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 11. 2018 domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 38708/18/5300-22444-711887
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(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodatecnym
platebnim vymértim na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2012 - 2013 (celkem
24 dodateénych platebnich vymért) ze dne 23. 10. 2017 a za zdarlovaci obdobi roku 2014 (4
dodate¢né platebni vyméry) ze dne 30. 11. 2017. Predmétem domeéfeni dané jsou vzdy
neuznané uplatnéné odpocty za reklamni sluzby poskytnuté zalobkyni dvéma dodavatel,
spolecnosti Propag-STORM a. s. (dale ,Propag“) a spolecnosti OR-RAMS s. r. o. (dale
»OR®). V ptipadé Propagu zalovany odpocty neuznal zdavodu spachani danového
podvodu na DPH. V ptipadé OR byla dan domérena z davodu neprokazani, ze zalobkyné
ptijala plnéni od této spolecnosti.

. wPrvni rozsudek®: Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, . j. 25 Af 61/2018 - 102
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to ze t1 divodu: a)
nedostate¢na identifikace chybéjici dané, b) nedostateéné zjistény skutkovy stav - nespravné
hodnoceni vypovédi svédkyn K. (tehdejsi predsedkyné dozoréi rady spolecnosti Propag) a
O. (tehdejst statutarni organ - jedina ¢lenka predstavenstva spolecnosti Propag) a ) nesplnéni
hmotnépravni podminky neuznani odpoctu u plnéni ptijatych od spolecnosti OR.

. »Prvni zrudujici rozsudek®: Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) rozsudkem ze dne 15. 10.
2021, ¢. 5. 3 Afs 328/2019 - 70 prvni rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej pravnim
nazorem, ze a) zalovany chybéjici dan urdil dostatecné, b) vyslech svédkyn je hodnovérnym
a relevantnim dikazem osvédcujicim existenci fetézce spolecnosti, v jehoz ramci probihal
podvod na DPH, c¢) ve vztahu k plnéni od spolecnosti OR mél spravce dané diavodné
pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen
»danovy rad®), takze dukazni povinnost po pravu presla na zalobkyni.

. Zalobkyné setrvala na svych nimitkich a se zivéry Nejvys$stho spravniho soudu
nesouhlasila. Svou zalobu rozsifila o namitku neseznameni s dikazy, na kterych je vystavén
zavér o podvodném fretézci u spolecnosti Propag, a doplnila, ze zalovany nepredestiel
svédkynim K. a O. okolnosti, ktereé se chtéla zalobkyné objasnit, ackoliv jej s nimi seznamila.

. »Druhy rozsudek®: Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 170
napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslechl svédka
Jana Nitscheho, jednatele spole¢nosti OR. Jeho vypovéd vsak povazoval za nevérohodnou,
neprokazujici poskytnuti plnéni spolecnosti OR zalobkyni. Protoze vsak zalovany u jednani
z této vypovedi ucinil zavér, ke kterému podle krajského soudu sméroval jiz v napadeném
rozhodnuti, Ze faktickym dodavatelem sporného plnéni byla spolecnosti Papilio, soud
s ohledem na judikaturu Kemwater (tedy rozsudek SDEU z 9. 12. 2021, C-154/20 a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208)
zrusil napadené rozhodnuti, zavazal Zalovaného poskytnout zalobkyni prostor k doplnéni
tvrzeni ohledné faktického dodavatele a v navaznosti na to, resp. v navaznosti na informace,
které ma k dispozici z Gredni ¢innosti, znovu posoudit, zda fakticky dodavatel, byt by nebyl
jednoznacéné identifikovan, mél nutné postaveni platce DPH; podle tohoto zavéru mél
zalovany opétovné rozhodnout o uplatnénych narocich na odpocet.

. »Druhy zrusujici rozsudek“: Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs
162/2022 - 61 i druhy rozsudek krajského soudu zrusil. Navrh na vyslechnuti svédka Jana
Nitscheho zalobkyné vznesla az k opozdéné vznesené zalobni namitce. Jeho provedenim se
krajsky soud dopustil prekroceni svého ramce pfezkumné cinnost a zatizil fizeni vadou,
ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot z vypovédi svédka dovodil svij zavér o tom,
ze faktickym dodavatelem sporného plnéni byla spole¢nost Papilio, coz vedlo ke zruseni
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napadeného rozhodnuti. Pro tento zavér vsak krajsky soud nemél podklad ani v dokazovani,
kdyz vyslech svédka nemél byt proveden, ani ve spravnim spise, a nadto je v rozporu
s tvrzenim zalobkyné, ktera setrvala na dodavateli OR. Pouze v kasacni stiznosti prisla
s ivahou, ze faktickym dodavatelem ,snad“ mohla byt spolecnost Papilio. Zavér o tom, ze
spolecnost Papilio je faktickym dodavatelem sporného plnéni, je zavér prekralujici
dispozi¢ni zasadu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43,
limitujici soudy v aktivanim hledani novych dtvodd, proc zalobé vyhovét, ulozil krajskému
soudu vyzvat GcCastnicky fizeni, aby se k novému judikaturnimu vyvoji vyjadrili a podle
jejich vyjadfeni rozhodnout.

7. Krajsky soud proto vyzval Gcastniky, necht se s ohledem na judikaturu Kemwater vyjadii
k pravnimu a skutkovému stavu po vydani napadeného rozhodnuti.

8. Zalobkyné uvedla, e ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti, jasné vyplyva dodani
reklamy v linii Papilio - OR-zalobkyné. Nebyla - li dodavatelem OR, musela jim byt
Papilio, ktera byla platcem DPH. Toto vyslovné u jednani dne 5. 4. 2022 uznal i zalovany.

9. Dale namitla, ze ji nemélo byt ulozeno penale, protoze tim byla porusena zasada ne bis in
idem, kdyz zalobkyné byla za roky 2012-2014 odsouzena za daniovy trestny ¢in. Tento stav
mél byt napraven, jak dovodil Krajsky soud v Brné v rozhodnuti 29 A 37/2018.

10. Vyjadrila pochybnosti nad tim, ze zalovany i krajsky soud ve véci dané z ptijmu

nepochybovali o tom, ze dodavatelem sporného plnéni byla spole¢nost OR. Zavér, ze jedno

/v v 4 oV 4 o 4 v o 4 M v

a téz plnéni (reklama) muze mit pro ruzné dané razného dodavatele, je nepochybné
nespravny a ustavné nekonformni.

11. Zalobkyné dile poukézala na to, %e hodnoceni vypovédi svédky K. a O. (dodavatel Propag
Storm) je rovnéz odlisné ve véci DPH a dané z prijmu. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
¢ j. 2 Afs 375/2019-46 hodnoti tyto vypovédi jako nedostateéné kvuli své
zprostredkovanosti a je tedy konstatovano, ze zalovany své dukazni bfemeno neunesl. To je
zavér diametralné odlisny od zavéru ve véci DPH. Novy judikaturni vyvoj jde ve sméru
zpochybnujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v prvaim zrusujicim rozsudku ¢.j. 3 Afs
162/2022.

12. Zalobkyné k namitce nedostatkd ve vedeni spisu doplnila, %e ve vyhledavaci &sti spisu i po
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi byl Gredni zaznam ¢. j. 395512/18/3201-61561-803314
vztahujici se k provedené danoveé kontrole u spolecnosti Papilio. To je poruseni ustanoveni
§65 dariového fadu. Nadto je postup ,druhové nespravny®, kdyz shodny dtkazni prostredek
- zprava z daniové kontroly u spolenosti Papilio - byl vlozen do verejné Casti spisu a
zalobkyné s nim byla seznamena.

13. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ve spise se nenachazi 74dn4 indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni, coz mj.
potvrdil Nejvyssi spravni soud i v druhém zrusujicim rozsudku, kdyz uvedl, Ze zavér o
faktickém dodavateli Papilio nema oporu ve spravnim spise. Konkrétné zalovany poukazal
na vypovéd Ludka Cihala, jednatele spole¢nosti Papilio, ktery potvrdil dodani reklamniho
plnéni spoleénosti OR, nikoliv Zalobkyni. Ani z datiové kontroly u spolenosti Papilio
nevyplynul vztah mezi touto spolecnosti a zalobkyni. Jakym zptsobem zalobkyné sporna
reklamni plnéni nabyla zGstava spornou otazkou; zalovany povazuje za priléhavé zavéry
NSS v rozsudku sp. zn. 10 Afs 281/2020 z 20. 7. 2022 a 5 Afs 215/2019 z22. 6. 2022.
Zalovany poukazal rovnéZ na Zalobkynin ,veletod“, kdy osm let konzistentné tvrdi, Ze
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dodavatelem spornych plnéni byla OR a nikdo jiny, nasledné pripousti, ze dodavatelem
mobhla byt Papilio a nikdo jiny, coz zalovany povazuje za uéeloveé, kdyz v pribéhu danovym
a soudnich fizeni nevyplula napovrch zadna indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele OR, ktera sporné plnéni mohla poskytnout; zalovany se odkazal
na zavéry NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2024, sp. zn 6 Afs 30/2023. Zalovany déle zdtraznil,
ze neni - li postaveno najisto, od koho zalobkyné fakticky predmétné plnéni nabyla, neni
mozné ani uzavrit, ze se muselo jednat o platce DPH na zakladé celkové ceny plnéni, nebot
v pripadé jednoho dodavatele se platcem teprve mohl stat na zakladé tohoto plnéni, nelze
vSak ani vyloudit, ze plnéni poskytlo vice dodavatelt; zalovany se odkazal na zavéry NSS 10
Afs 374/2020 2 25. 5. 2022 Cisp. zn 1 Afs 178/2022 ze dne 17. 1. 2023 a 4 Afs 218/2022 z 18.
5.2023. Co se tyka vyjadreni Gfedni osoby zalovaného u tstniho jednani dne 5. 4. 2022, jde
o vyjadfeni ponékud neobratné a sohledem na konzistentni postoj zalovaného zcela
ojedinélé, nemajici zadnou relevanci.

14. U jednani oba Gcastnici na svych argumentech setrvali.

Zalobni ndmitky.

15. Ackoliv predmétem tohoto tfetiho rozsudku je zejména posouzeni dopadt judikatury
Kemwater na zavéry zalovaného ohledné neprokazani OR jako dodavatele spornych plnéni
zalobkyni, krajsky soud zde shrnuje vSechny dosavadni namitky. Jejich postupné doplnéni
zalobkyni bude nasledné vyporadano v ramci jejich posouzeni.

16. Zalobni nimitky lze shrnout do dvou okruh@ - procesni pochybeni a hmotné pravni
pochybeni.

Procesni pochybeni:

17. Zalobkyné namitala nespravné ukonleni datiové kontroly pro nepiiméfené kratkou lhitu
k vyjadreni k rozsahlému urednimu zaznamu o vysledcich kontrolntho zjisténi. Namitla, ze
dodatecneé platebni vymeéry byly vydany pred ukoncenim danoveé kontroly, kdyz zprava o
danove kontrole byla dorucena dne az 24. 10. 2017 a dodate¢né platebni vyméry byly vydany
jiz dne 23. 10. 2017.

18. Dale zalobkyné namitla, ze nebyly urCeny Gredni osoby a osoby, které provadély stézejni
vyslechy svédkyn H. K. a L. O., nebyly vibec ufednimi osobami. Takto realizované
vyslechy jsou nezikonné a nemiZe k nim byt p¥ihliZeno. Zalobkyné se vyslecht svédkyr
H. K. a L. O. nemohla castnit pro kolaps dalnice.

19. Zalobkyné dale namitla, Ye nékteré diikazy, které Zalovany shromazdil a vychazi z nich,
nebyly vseznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy zalovanym hodnoceny, ze
zalovany vedl spis v rozporu s dafiovym fadem, nespravné rozdélil spis na vefejnou a
vyhledavaci ¢ast a neumoznil zalobkyni nahlédnout do vyhledavaci ¢asti, pfestoze to dariovy
rad v § 66 odst. 3 umoznuje.

K hmotnépravnim namitkam u spole¢nosti Propag:

20. Podle zalobkyné nent jasné, v cem ma danovy podvod spocivat, kdyz dikazem o danovém
podvodu neni a nemtze byt dométeni a nezaplaceni dané spolecnosti Propag; pokud by
totiz dariovy podvod skuteéné nastal, byla by jim ziskana vyhoda byla jiz dométena Propagu
a tataz dan z téhoz plnéni tak nemtize byt opakované vybirana u dalsich subjektd. Propagu
byla dari doméfena z didvodu neprokazani ptijeti plnéni od svych dodavateld. V nyni
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4 v/ 4 v / Ve v v 4 N4 v 4 i
posuzovaném rizeni naopak zalovany urcil fetézec, skladajici se ze spolecnosti E-motion s.
r. 0. & NEDYRE s. r. 0./ Sport Cast, s. r. 0. / Route 44, s. r.0./ Levimexto s. r. o/ AZ
Advert s. r. 0. «> North Screen Production s. r. 0. & DMAX s. r. 0./ Geetera s. r. o.

v v v/ A2 v / V7 o4 4
—Propag <>zalobkyné, ¢imz je konstrukce o danovém podvodu spocivajici v neodvedeni
dané stfredovymi spolecnostmi zcela zborcena, nebot obé zjisténi vedle sebe nemohou obstat.
Dodatecné doméreni dané Propagu pouze z davodu neprokazani danovych tvrzeni, tedy
zalozené na procesnich okolnostech, nemtze pfedstavovat tzv. ztracenou dané v fetézci, kde
jiz dodavatelé jsou znami.

Hmotnépravni nimitky ve véci plnéni prijatych od OR:

21. Zalobkyné tvrdi, Ye na ni neptela diikazni povinnost, nebot spravce dané neuvedl
skutecnosti, ze kterych jeho pochybnosti mély vyplynout, a tedy je ani neprokazal.

22. Spravce dané a zalovany neprovedli zalobkyni navrzené vyslechy svédku z dtvodu, ze jsou
M4 Ve 4 4 v/ */ M 4 4 vV * v/ / v v
to organizatori sportovnich akei, ktefi nemaji k projednavané véci zadny vztah, coz vsak
4 4 v v / / M i v v i M 4 VA e 4 4
neni pravda. Spravce dané a zalovany vytykaji zalobkyni, ze ackoli sjednava individualni
smlouvy o reklamé s organizatory jednotlivych sportovnich akei, presto se nechala zastoupit
v/ v v 4 b / 4 v M b 4 4 v M4
pausalné spolecnosti OR. Individualni smlouvy vs$ak byly iniciovany pravé organizatory,
jejichz vyslech zalobkyné navrhla, aby mohli do postupu zalobkyné vnést svétlo. Zalovany
tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na meritum véci. Predlozené dikazy spolu
sdikazy ziskanymi vramci doplnéni fizeni tvori uzavreny retézec potvrzujicl, ze
dodavatelem plnéni byl pravé OR.

23. Dale namitla, ze prokazala skuteénosti, ze kterych plnéni od OR vyplyva a které mély
pochybnosti spravce dané rozptylit. Nadto bez davodu nebyl vyslechnut svédek Nitsche,
jednatel OR v posuzované dobé, ktery mohl poskytnuti plnéni zalobkyni prokazat.

K provadéni a hodnoceni dikaza zalobkyné namitla nasledujici:

24. Vyslechu svedkyn K. a O., ktery udinil policejni organem, zasadné dikazem byt mtze za
predpokladu naplnéni § 93 odst. 3 danového fadu, coz u vyslechu téchto svédkyn nebylo
dodrzeno. Dikazem nemuze byt usneseni o zahajeni trestniho stihani ani samotna obzaloba,
nebot dikaznim prostredkem mohou byt jen konkrétni listiny ¢1 zjisténi ucinéné policejnim
organem; obzaloba 1 usneseni o zahajeni trestniho stihani jsou pouze projevem nazoru a
postoje organu c¢inného v trestnim rizeni.

25. Z vypovedi svédkyn K. a O. zalobce nevyplyva, ze by dochazelo k daniovému podvodu.
Svédkyneé uvedly pouze to, co si domyslely nebo co jim bylo receno, nikoliv to, co by ve
vztahu k Zalobci samy &inily. Zalovany nedostate¢né hodnoti okolnost, Ze se obé svédkyné
snazi dosahnout procesniho postaveni spolupracujiciho obvinéného a tim docilit vyrazného
snizeni trestu.

26. Zalovany uvedl, ze zalobkyné o své Glasti na podvodném jednani védéla, resp. musela
védét. Tato skutecnost je ovsem zcela nova a odlisna od hodnocenti, které ulinil spravce dané,
ktery naopak ve Zpravé o danové kontrole (na strané 40) Gclast zalobkyné shledal
nedbalostni; 0 zméné pravniho posouzeni vsak zalovany zalobkyni neuvédomil a neumoznil

. ey qve v / v/
se ji vyjadrit ve smyslu § 115 danoveého radu.

27. Ke spole¢nosti OR zalobkyné vznesla dalsi dil¢i namitky. Je pravou, Ze neprokazala
reklamace ¢i urgence plateb, coz vSak neznamena, ze reklamace ¢i urgence neprobihaly.
Zalovany uvedl, ze vzhledem k povaze reklamnich sluzeb je ziejmé, ze tyto mohou byt

4 /4 \4 4 M o . 4 M . v 4 4
poskytovany velkému mnozstvi subjekti a nejedna se tedy o jedineénou sluzbu, u které lze
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vysledovat presny tok plnéni, jako napt. dodani zbozi. Pokud je tato formulace myslena
vazné a ma byt obecné platnou, tak to velmi zpochybriuje zavéry zalovaného o existenci
fetézct u dodavek od spolecnosti Propag.

28. Zalobkyné kone¢né namita vyporadani jednotlivych odvolacich nimitek.
Stanovisko Zalovaného:

29. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobkyné zAmérné a nesouvisle porovnava z kontextu
vytrzené jednotlivé pasaze texta obsazenych ve Zpravach o danové kontrole ¢. 1 a ¢. 2,
v seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi v odvolacim fizeni a v napadeném rozhodnuti,
pricemz cilené podsouva své zavéry a postiehy ve snaze tak prokazat nezakonnost a vnitfni
rozporuplnost téchto dokumentd. Takové poéinani zalobkyné je podle zalovaného (isté
Gcelové, matouct a zavadéjici.

30. K namitkam procesnich pochybeni zalovany uvedl, ze neshledal davody pro vyhovéni
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni. K namitce radného neukondeni danové
kontroly zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. K namitce vydani dodatecnych
platebnich vyméru pred ukoncenim danové kontroly zalovany poukazal na to, ze jak zprava
o danové kontrole, tak dodatecné platebni vyméry byly doruceny zalobkyni tentyz den. I
kdyby se jednalo o nedostatek, jednalo by se o nedostatek formalniho charakteru nemajici
vliv na zakonnost dodateénych platebnich vymért, nebot zalobkyné byla prokazatelné
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi.

31. K nedostatkim stran afednich osob zalovany uvedl, ze Ing. H. V., Ing. J. H., Mgr. P. V.,
Ing. L. S. a Ing. A. S. byli opravnéné Gfedni osoby, pfidem? tyto osoby jsou zarover i
zaméstnanci Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj. Podle zalovaného je
bezpredmétne, ze v zahlavi protokold bylo kromé oznaleni Financ¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj uvedeno i oznadeni Uzemniho pracovi$té Ostrava I, nebot se stale
jedna o jednoho a téhoz spravce dané, povéreného odvolacim organem podle § 115 odst. 1
danového radu k provedeni predmétnych vyslecha.

32. K vedeni spisu zalovany uvedl, Ze tento byl veden v souladu s danovym radem. Do $anonu
»D“ byly zarazeny pisemnosti nalezejici do vyhledavaci ¢asti spisu v souladu s ustanovenim
§ 65 danovéeho radu a dale pisemnosti obsahujici informace o jinych danovych subjektech, se
kterymi byl Zalobce v relevantni ¢asti sezndmen. Zalovany popira, e by pred Zzalobkyni byly
urcité pisemnosti UCelove zatajovany.

33. Ke zbyvajicim namitkam zalovany odkazal na napadané rozhodnuti.
Posouzen krajskym soudem:

Ziisténi z danového spisu:

34. Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. U zalobkyné byla zahajena
danova kontrola mimo jiné na dan z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi mésict ledna az
prosince 2012 a 2013 a nasledné za zdatiovaci obdobi mésict ledna az éervna 2014. V kazdém
z Setfenych obdobi Zalobkyné deklarovala mj. pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
Propag s uskute¢nénim zdanitelného plnéni vzdy k 25. dni v mésici. Pfedmétem téchto
plnéni byla marketingova reklamni ¢innost na zakladé ramcovych smluv uzavtenych mezi
zalobkyni a Propag ve dnech 24.8.2011, 24. 9. 2012 a 30. 9. 2013. Dale zalobkyné
deklarovala zdanitelna plnéni, ktera méla pfijmout od dodavatele OR, ktery byl dne 15. 8.
2015 zruden s likvidaci a dne 9.12.2016 vymazan zobchodniho rejstfiku. Od této
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spole¢nosti méla zalobkyné podle predlozenych doklada prijmout reklamni sluzby
spocivajici v jeji propagaci na sportovanich akcich. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné od spolecnosti Propag deklarované sluzby skutecné prijala, avsak tato plnéni byla
zasazena danovym podvodem, o kterém zalobkyné méla a mohla védét, pri¢emz neptijala
potfebna opatfent, ktera by jeji Gicast na dafiovém podvodu zamezila, a proto narokovany
odpocet neptiznal. U dodavatele OR podle spravce dané faktické pfijeti deklarovanych
sluzeb prokazano nebylo a z tohoto duvodu nebyl pfiznan narok na odpocet dané podle §
72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Na zakladé téchto zavéra spravce
dané vydal dodatecné platebni vymeéry. Proti nim podala zalobkyné odvolani.

35. V odvolacim fzeni byly provedeny vyslechy svédkd L. O.a H. K., V.P, B. M. a L. C.
Proti zalobkyni a predsedovi predstavenstva zalobkyné T. D. byla podana obzaloba, ktera
byla vnesena do spisového materialu; dale zalovany vnesl do spisového materialu listinné
dtkazy z daniového tizeni vedeného se spole¢nosti PAPILIO-advertising spol. s r.o. (dale jen
»Papilio®).

36. Zalovany poté, co zalobkyni seznamil se skute¢nostmi zjiSténymi v ramci odvolaciho
fizeni, vydal napadené rozhodnuti.

37. U deklarovanych pfijatych plnéni od spolecnosti Propag zalovany detekoval fetézec
polinajici spole¢nosti E-MOTION, s. r. o. a kon&ici Zalobkyni. Zalovany zjistil chybgjici
dan u dodavatele zalobkyné, spole¢nosti Propag, které byla dan z pridané hodnoty domérena
z duvodu neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o dani
z pridané hodnoty. Tato dan nebyla zaplacena.

38. Nestandardnost Settenych transakei zalovany spatfoval v nékolikanasobného navysovani
kupni ceny a v personalni propojenosti, kdy obchodni fetézec byl organizovan a fizen
predevsim Vladislavem Preckem, jednatelem spole¢nosti EEMOTION,; s. r. 0., coz zalovany
zjistil zejména z vypovédi svédkyn H. K. a L. O. Zavér zalovaného je, ze zalobkyné o
podvodu na DPH musela védét a védomeé se jej ztcastnila.

39. U spolecnosti OR vznikly podle zalovaného spravci dané divodné pochybnosti ohledné
dodavatele deklarovanych plnéni, spocivajici v tom, ze spolec¢nost vznikla pocatkem roku
2012 a jiz v dubnu toho roku bylo zalobkyni fakturovano prvni zdanitelné plnéni, aniz by
bylo zjisténo, jak byla spoluprace navazana. Spolecnost byla dne 15. 8. 2015 zrusena likvidaci
a dne 9. 12. 2016 vymazana z obchodniho rejstriku. Spravce dané vyzval zalobkyni
k prokazani skute¢nosti o tom, ze deklarovana plnéni byla poskytnuta pravé dodavatelem
OR. Zalobkyné mj. uvedla, Ze reklamni sluzby spoleénost OR odebirala od spole¢nosti
Papilio. Zalovany se ztotoznil s nizorem spravce dané, e nebylo prokazano, Ze by
spolecnost OR byla dodavatelem reklamnich sluzeb, kdyz zalobkyné méla spolupracovat
rovnéz se spole¢nosti Papilio a neni ztejmé, pro¢ odebirala reklamni sluzby od nové zalozené
spole¢nosti misto od zavedené spole¢nosti Papilio. Zalobkynino jednani tak postrada
ekonomické opodstatnéni a zavdava dal$i pochybnosti k uskute¢néni deklarovaného plnéni
spolecnosti OR. Z téchto divoda zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila dikazni
povinnost prokazat faktické uskute¢néni zdanitelného plnént, kterou méla.

Posouzeni jednotlivych namitek:

Namitky k dodavateli Propag:

40. Zalobkyné namitala, ze zalovany neidentifikoval chybéjici dar, resp. ji identifikoval
’ v v cev Vo ver v v . .« R
nespravne, a ze zjisténim chybéjici dané u spolecnosti Propag byl ,rozbit“ podvodny retézec.
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41. Tuto namitku vyporadal Nejvyssi spravai soud v citovaném prvaim zrusujicim rozsudku
¢. 3. 3 Afs 328/2019 - 70 bod 48 tak, ze zalovany chybéjici dan urdil dostateCné a spravné.
Timto zavérem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan; v podrobnostech odkazuje
na citovany rozsudek. Zalobni namitka je nedtivodna.

42. K vypovédi svédkyn K. a O. zalobkyné kromé dal$itho namitla, ze svédkyné vypovidaly o
vécech, které védi pouze z doslechu a ze danovy podvod nepotvrdily.

43. Zalovany z vypovédi téchto svédkyn dovodil, ze predmétny obchodni fetézec byl vytvoren
zcela Uclelové s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statniho

v v 4 v 4 v v /. v / v 4 4 v 4
rozpoctu, ze cile bylo dosazeno tim, ze doslo k neimérnému navySovani cen plnéni ve
stredni ¢asti fetézce, kdy podstatna cast kupni ceny byla nasledné vracena téz zalobkyni a

/ v v i 4 v /v v VeV \4 v v M
cely retézec byl organizovan prevazné V. P., pfiemz zalobkyné spadala pod skupinu

klientd, jez mél na starosti B. M.

44. Tuto namitku rovnéz vyporadal Nejvyssi spravai soud v citovaném prvnim zrusujicim
rozsudku ¢. j. 3 Afs 328/2019 - 70, tak, ze vyslech svédkyn je hodnovérnym a relevantnim
dukazem osvédc¢ujicim existenci retézce spolecnosti, v jehoz ramci probihal podvod na DPH;

M Vv v ./ / V1 v v v 4 v Ve
existenci fetézce neprokazuji pouze vypovedi téchto svédkyn, ale spravce dané dolozil na
sebe navazujicich indicii (viz zejm. body bod 48 a 39). Timto zavérem je krajsky soud rovnéz
podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan; v podrobnostech odkazuje na citovany rozsudek.

45. K nové vznesenému argumentu zalobkyné, Ze v jinych fizenich byly vypovédi téchto
svédky brany jako nevérohodné, krajsky soud poukazuje na zavaznost vysloveného
pravniho zavéru pro zdejst soudu, a konecné i pro senat, jez tento vyslovil. Tato zavaznost
plati i v pripadé, kdyby se jednalo o judikaturni exces (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50). Respektovani zavéra
v téZe véci je i podle Ustavniho soudu astavné konformni, opaéna postup vede k porusent
predvidatelnosti soudniho rozhodovani (nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL
US 3285/22 ze dne 27.6.2023). Namitka navic byla uplatnéna opoZdéné po lhaté pro podani
zaloby (§71 odst. 2 tfeti véta ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.), kdyz krajsky soud ovéril, ze
tento argument nema predobraz v Zalobé. Zalobni nimitka tak neni dévodna.

Namitky ve vztahu k dodavateli OR:

46. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané neprokazal pochybnosti o tom, Ze ji reklamni plnéni
poskytl skute¢né deklarovany dodavatel, spolenost OR; poukazala na nepiihlédnuti
k bezhotovostnim platbam.

47. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané v souladu s judikaturou
seznamil zalobkyni s pochybnostmi a ,predmétnou vyzvou doslo k prenosu ditkazniho bremene
na odvolatele“, kterou je vyzva z 5. 5. 2017. 'V  sezndmeni se skutecnostmi zjisténymi
v odvolacim 7izeni“ z 29. 8. 2018 (dile jen ,seznameni®) zalovany konstatuje, ze fakticitu
reklamnich plnéni nerozporuje, ze zalobkyni uvedena spole¢nost Papilio skuteéné poskytla

v v 4 4 v 4 v M . /4 v ’ 4 v v v o
predmétné reklamni plnéni spole¢nosti OR, nicméné nebylo prokazano, ze zalobkyné je
ptijal pravé od spole¢nosti OR.

48. Rovnéz k této zalobni namitce vyjadril Nejvyssi spravni soud sviij zavazny pravni nazor, a
to, ze ve vztahu k plnéni od spolecnosti OR mél spravce dané divodné pochybnosti podle
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§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu, takze dukazni povinnost po pravu presla na zalobkyni.
Pochybnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu davodné vzbuzuji zjisténé skutecnosti, ze
OR nevykonavala zddnou dlouhodobou cinnost, nedisponovala majetkem, zalobkyné
nedolozila zadné dikazy o sjednavani spoluprace s touto spole¢nosti ¢i nepredlozila prvotni
nabidky ke spolupraci (viz bod 45 prvniho zrusujictho rozsudku NSS). Namitka proto
divodna neni.

49. Zalobkyné dile namitala, Ze nebyly provedeny vyslechy organizator sportovnich akci
jako svédku, odkazala se pfitom na odstavec 255 napadeného rozhodnuti. V tomto odstavci
vskutku zalovany uvedl, ze nevyslechl navrzené organizatory sportovnich akci, od nichz
méla zalobkyné ptijimat reklamni sluzby. Tito méli prokazat, ze spolupraci podnitili sami.
Zalovany tyto svédky nevyslechl pro nadbyteénost, kdy# ptijeti reklamnich sluZeb od téchto
subjektt nebylo zpochybnéno. Duvod jejich nevyslechnuti tak zalobkyné v zalobé
pozménila, kdyz skute¢nym diivodem byla jejich nadbytecnost, tedy divod nevyslechnun
ktery je ]ud1katurou spravnich soudt i Ustavniho soudu aprobovan jako legitimni (viz napt.
usneseni Ustavniho soudu z 23. 98. 2005, sp. znb III. US 359/05 nebo rozsudek NSS ze dne
29.5.2014, cl. j. 10 Afs 5/2014-32). Ani tato namitka neni divodna.

50. Zalobkyné ptijeti reklamniho plnéni od OR nemohla prokazat z déivodu nedtvodného
nevyslechnuti svédka Nitsche, jednatele OR.

51. Tuto namitku Nejvyssi spravai soud posoudil v druhém zrusujicim rozsudku 3 Afs
162/2022-61 rozsudku jako opozdéné podanou.

52. Zalobkyné dne 25. 2. 2024 doplnila svou argumentaci o nimitku rozpornosti zavért
ohledné dodavatele OR pfi posouzeni dané z prijmu a naroku na odpodet DPH. Krajsky
soud ovéril, ze tento argument nema predobraz v zalobé a jde tedy o namitku opozdéné
podanou, po lhaté pro podani zaloby (§71 odst. 2 tfeti véta ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.).
Totéz plati 1 pro nové uplatnénou namitku tykajici se penale a zakazu dvojiho trestani.
Krajsky soud se proto témito namitkami dale nezabyval.

Vliv judikatury Kemwater na posouzeni uplatnéni odpocti vici OR

53. Stézejni otazkou, kterou se krajsky soud v tomto ,tfetim“ fizeni po druhém zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zabyval, byl vliv judikatury Kemwater na plnéné
naroky na odpocet DPH z plnéni, poskytnutych deklarovanym dodavatele OR.

54. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 236. 3. 2022 pod ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
vyslovil, ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskyrovatele sluzeb jako platce dané z pridané
hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory [§ 72
zdakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni byemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potiebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpoclet naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Tim
reagoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ktery rozsudkem ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, véc Kemwater ProChemie s. r.o., potvrdil nutnost prokazat hmotnépravni
podminky pro narokovani nadmérného odpoétu DPH. Zdiraznil pfitom, Ze je na osobé
povinné k dani, ktera uplatriuje tento narok, aby dolozila, ze dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzby byl v postaveni osoby povinné k dani (byl platcem DPH). Postaveni
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dodavatele je pravé onou hmotnépravni podminkou pro vznik naroku na odpocet, zatimco
jeho uvedeni na faktute je podminkou formalni (viz bod 25 citovaného rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie). Na faktufe tykajici se konkrétniho zbozi ¢i sluzby tak nemust byt
uvedena totoznost skutecnéeho dodavatele (mtze tedy dojit k nesplnéni formalni podminky),
av$ak musi byt postaveno najisto, ze skute¢ny dodavatel (byt neni na faktute identifikovan)
byl v postaveni platce dané (musi byt naplnéna hmotnépravni podminka pro uplatnéni
naroku na odpocet).

55. Osoba povinna k dani je tedy povinna predlozit objektivni dikazy, ze ji byla pro tGcely
jejich plnéni podléhajicich DPH skuteéné dodana nebo poskytnuta plnéni na vstupu
osobami povinnymi k dani (platci DPH), z nichz skutecné zaplatila DPH (bod 34 rozsudku
ve véci C-154/20). Prokazani této hmotnépravni podminky je na osobé, ktera si odpocet
DPH narokuje. Na dosavadni judikatute Nejvyssitho spravniho soudu ohledné toho, ze
osoba narokujici odpocet dané musi prokazat i to, ze dodavatelem zbozi ¢i sluzby byl jiny
platce DPH, se tedy ni¢eho neméni ani po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Zména pohledu na véc se tyka toliko formalni podminky pro uplatnéni odpoctu - tj. uvedeni
skute¢ného dodavatele na dafiovém dokladu, nikoli vSak jeho postaveni jako platce DPH -
tj. materialni podminky.

56. V této ¢asti Soudni dvur Evropskeé unie pripustil, ze na faktufe nemusi byt uveden skuteény
dodavatel zbozi ¢i sluzby. Stale vsak musi byt prokazano, ze i tento skutecny dodavatel
(na fakture neuvedeny) je v postaveni platce DPH. Prokazani postaveni skute¢ného
dodavatele jako platce DPH je pfitom stale na dafovém subjektu, ktery narok na odpocet
uplatniuje, ,ledaze sidaje potiebné k ovérent, zda je tato hmotnépravni podminka naroku na
odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané;” viz bod 38 rozsudku ve véci C-154/20.
Pokud ma tedy spravce dané ze své Cinnosti k dispozici daje, ze kterych lze s jistotou
dovodit, ze skute¢ny dodavatel zbozi ¢i sluzby (na faktufe neuvedeny) byl v dobé realizace
plnéni v postaveni platce DPH, nemuze narok na odpodet danovému subjektu odeptit -
takové odepreni by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality (bod 40 citovaného
rozsudku C-154/20).

57. Zavér o tom, ze postaveni skutecného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH musi
byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazan, pak zduraznil také rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017 - 208,
kterym navazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie s. 7.
0. (viz bod 35 vétu treti rozsudku €. j. 1 Afs 334/2017 - 208).

58. Krajsky soud v nyni projednavané véci podle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu umoznil
zalobkyni reagovat na tento judikaturni vyvoj, ktery nastal az po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné viak navzdory tomu, Ze jak krajsky soud, tak i Nejvy$§i spravni
soud, povazovali OR jako deklarovaného dodavatele za neprokazaného, setrvala na svém
argumentu, ze reklamni plnéni ptijala od spole¢nosti OR. Pouze jako eventualitu uvedl, ze
v fetézci Papilio-OR-zalobkyné neni dalsi subjekt, a tedy jediny do {vahu ptipadajici
dodavatel je spole¢nost Papilio.

59. Krajsky soud se vsak s timto neztotoznuje.

60. Zalobkyné prehlédla, e dikazni povinnost k prokazani faktického dodavatele a to, Ze
musel mit postaveni platce DPH, lezi stale na ni, nikoliv na Zalovaném; je pfitom povinna
prokazat jistotu, nikoliv pravdépodobnost. Prokazani faktického dodavatele a jeho postaventi
platce DPH jsou spojené nadoby. Byt si lze teoreticky predstavit situaci, kdyby tento
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fakticky dodavatel nebyl znam, a presto by bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze
musel mit postaveni platce DPH, pujde o situaci zcela vyjimecnou, nebot dosahnout jistoty
o nutném platcovstvi DPH bez znalosti konkrétni osoby je velmi obtizné. V posuzované
véci viak takova vyjime¢na situace nenastala. Zalobkyné ptijala délitelné plnéni od blize
neur(ité osoby ¢i osob, u nichz nelze o stoprocentni jistoté platcovstvi uvazovat jiz proto,
ze dodavatelt mohlo byt vice. Predpoklad, ze je zde prokazan jasny retézec Papilio- OR-
zalobkyné, je chybny. Kdyby tento fetézec prokazan byl, pak by zde nebyly pochybnosti o
dodavateli sporného plnéni. Z téhoz divodu nenastala ani situace, kdy by vyjimelné
zalobkyné svou dukazni povinnost splnit nemusela, tedy ze by udaje pottebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminky naroku na odpodet naplnéna mél k dispozici spravce dané.
Pochybnosti o tom, kdo konkrétné zalobkyni sporné plnéni dodal, zda to byl jeden
dodavatel, ¢i vice, nebyly odstranény, protoze ze spisu jednoznaény zavér v tomto sméru
nevyplyva, coz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém druhém zrusujicim rozsudku (bod
28). Uvedené nemuze zhojit ani vyjadfeni povéfeného zameéstnance zalovaného u jednani
dne 5. 4. 2022 v reakci na vyslech svédka J. N. V navaznosti na toto vyjadfeni krajsky soud
ovetil, Ze sveédek Cihal, jednatel spole¢nosti Papilio, potvrdil dodani plnéni spoleénosti OR,
nikoliv zalobkyni. Ani z této vypovédi tedy tdaj o faktickém dodavateli a jeho postaveni
platce DPH zalovany k dispozici nemél.

61. Krajsky soud proto uzavira, ze judikatura Kemwater na posuzovanou véc nedopada a
vV Vv M \4 M 4 v / v 4 Ve
neumoznuje zalobkyni narok na odpocet DPH ze spornych plnéni ptiznat.

Zbyvajici zalobni namitky:
62. Krajsky soud predesila, ze zbyvajici zalobni namitky byly vyporadany - byt struéné -
v predchozich rozsudcich. Vzhledem k nezménéné skutkové situaci je svym posouzenim

nyni vazan (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2019, & j. 4 As 3/2018-50).

63. Zalobkyné¢ namitla, Ye lhéta, kterd ji byla poskytnuta k vyjidreni se k rozsahlému
Urednimu zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, prodlouzena kjeji zadosti, byla
neprimérené kratka.

64. Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predlozi mu jej k vyjadreni. Podle odstavce.
3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve
které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

65. Institut seznameni datiového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj
navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z pravé
jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni daniového subjektu s podklady, z nichz bude
vychazeno pfi zpracovani zpravy o dariové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji datiovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového fadu je zabranit Glelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliiovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.
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66. Ackoliv krajsky soud pripousti, Ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi (dorudeno zalobkyni 11. 9. 2017) a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole
(nafizeny termin dne 23. 10. 2017) byla lhtta pomérné kratka, i pfipadné pochybeni spravce
dané v délce lhity by nebylo vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, a to
z nékolika divodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni skutkovych namitek v nasledném
odvolacim fizeni, nebot darové fizeni je ovladano apelaénim principem (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4.
2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018 - 38).
Zalobkyné i po ukonteni datiové kontroly méla moZnost se proti skutkovym zjisténim
Ucinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinila, kdyz nejenze podala vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi (dne 25. 9. 2017), ale podala i rozsahlé odvolani. Proto se
nelze domnivat, ze i pfipadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhity k vyjadrent
se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového fadu zalobkyné ztratila
moznost ucinné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem pro
vydani dodate¢nych platebnich vyméra. Nutno dodat, ze zalobkyninym rozsahlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pficemz ani vytky smérujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal davodnymi.

67. Zalobkyné dile namitala, %e dodate¢né platebni vyméry byly vydany pfed ukonéenim
danove kontroly, coz povazuje za neodstranitelnou vadu fizeni. Krajsky soud ovéril ve spise,
ze zalobkyni byla zprava o danové kontrole za rok 2012 dorudena 24. 10. 2017 do datové
schranky, dodate¢né danové vymeéry ji byly doruCeny tentyz den, vydany byly den
predchazejici. Ackoliv lze tedy zalobkyni prisvédéit, ze k ukonceni darové kontroly
vskutku doslo podle § 88 odst. 5 danového radu az dne 24. 10. 2017 a Ze dodate¢né platebni
vyméry vychazeji ze zpravy o danové kontrole, ktera nebyla ke dni jejich vydani ukoncena,
jedna se opét o vadu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Predné je treba
prihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danové kontrole, ktera je kone¢nou fazi
danoveé kontroly a primarné slouzi pouze k seznameni dariového subjektu s kone¢nym
stanoviskem spravce dané, pricemz v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dikazy a uvadét nové
skuteCnosti, nemuze také dojit ke zméné vysledki kontrolniho zjisténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31, nebo ze dne 12. 4.
2018, & j. 4 Afs 1/2018 - 48). Zalobkyné byla se zpravou o dariové kontrole seznimena
v tentyz den, kdy ji byly dorudeny dodate¢né platebni vyméry, coz jeji procesni situaci
nemohlo nijak ovlivnit, nebot ve fazi ukondeni danové kontroly jiz nemohla z davodu
koncentrace danového fizeni podle § 88 odst. 3 dariového fadu navrhovat dal$i doplnéni
vysledkt kontrolniho zjisténi. Uplatnéni namitek v ramci odvolaciho fizeni vSak zalobkyni
nic nebranilo a bylo ji vyuzito. Ackoli tedy postup spravce dané nebyl v souladu s § 88 odst.
5 datiového radu ve spojeni s § 147 odst. 4 datiového adu, neméla tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti, a proto krajsky soud i tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

68. Zalobkyné dle namitla neurleni Gfednich osob, zejména osob, provadgjicich stéZejni
vyslechy svédkyn K. a O.

69. Podle § 12 odst. 2 datiového radu je Gredni osobou zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili
na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané
zakonem nebo na zikladé zdkona. Dle odst. 3 téhoz ustanovent #redni osoba prokazuje svoje
opravnéni k sikoniim pri spravé dani sluzebnim pritkazem, pokud tak stanovi zakon, popripadé
7inym zpiisobem. Podle odst. 4 pak o tom, kdo je v dané véci iiredni osobou, se provede redni

/ / v /v v / v / v/ / /. N < 4 /
zdznam a spravce dané o tom osobu zicastnénon na spravé dani na pozidani informuje. Uredni
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osoba na poZidani osoby zicastnéné na spravé dani sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo
obdobné oznacent, a ve kterém organizacnim vitvaru spravce dané je zarazena.

70. Danovy rad sice ve svém drivéjsim znéni ukladal spravci dané povinnost zalozit povéreni
Uredni osoby formou ufedniho zaznamu do spisu, avSak novelou ¢.458/2011 Sb. byl
pozadavek na vyhotoveni Gfedniho zaznamu z tohoto ustanoveni vypustén. Z dtvodové
zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je patrné, ze zakonodarce shledal pozadavek na vyhotoveni
/ V. 4 4 /4 v 4 / V. 4 v v / 4 v
Urednitho zaznamu o opravnéné uredni osobé nadbytednym a za podstatné povazoval
zachovani moznosti osoby z(c¢astnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou tredni
osobu dotazat: ,,Ucelem stavajici procesni pravni sipravy bylo zakotvit pravo osoby ziicastnéné
na rizeni na informaci o tom, kterd konkrétni uvedni osoba se na daném iikonu podilela.
Zachycovani této informace prostiednictvim formalizovaného srednibo zdznamu se vsak
ukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrationé zatézujici. Smysl a vicel

v v / / Ve / /7 7/ v / / o / / / /
ménéného ustanovent se prijetim navrbované vpravy nezméni. Nadale ziistdvd zachovano pravo
/v v /7 V4 v / N . N * o/ v - v/ v 4 / <«
osoby ziicastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnou iiredni osobou
(snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

71. V posuzované véci zalobkyné védéla, kdo jako afedni osoba v fizeni vystupuje a kdo
/ v v ./ 4 4 i N4 4 /
provedl vyslech svédkyn K. a O. Jeji pravo dotazat se na tyto osoby a souvisejici pravo vznést
namitku podjatosti tak bylo zachovano a absence zalozeni povéreni témto osobam
v danovém spise nevedla k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69 z 12. 7. 2018). Nadto, jak dovodila
. . . VVv/ ’ ’ . ’ VV / /7 .
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ani absence prvotniho povéfeni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to i za ulinnosti dfivéjsi pravni Upravy, ktera
v 4 /7 IV 4 4 M v . V.o M / Vv M /
predvidala vyhotoveni Uredniho zaznamu; jehoz smysl byl (jak naznacuje 1 vyse citovana
duvodova zprava) pouze informativni a mél umoznit Gcastnikovi fizeni dozvédét se, kdo se
na rozhodovani jeho véci podili, zejména s ohledem na moznost uplatnit namitku podjatosti.
Utedni zaznam sam o sobé nezaklada pravomoc konkrétniho urednika provadét jednotlivé
tkony, takové opravneéni plyne predevsim z jeho pracovni pozice v ramci spravniho organu
a z vnitrnich predpist (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢j. 8 Afs 37/2015-59 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. 1 As 25/2012-34). Ani tato
zalobni namitka tak neni divodna.

72. Zalobkyné namitla nemoznost Gcastnit se vyslechu svédkyn K. a O.

73. Ze spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo datum provedeni vyslechu téchto svédkyn oznameno
dne 8. 1. 2017, misto, kde budou svédkyné vyslechnuty, ji bylo sdéleno teprve 16. 1. 2017 z
dtvodu rezimu ochrany svédka.

74. Podle § 96 odst. 5 danového tadu, o provadéni svédeckych vypovédi spravce dané dariovy
subjekt véas vyrozumi, nebrozi - li nebezpeci z prodleni.

75. Pravo Gcasti danového subjektu pfi provadéni vyslechu svédka a pravo vyjadrit ke vSem
4 v 4 o o v M . 4 . /7 v 7 .
provadénym dikazim, predstavuje jednu ze zaruk spravedlivého procesu. Danovy subjekt
’ 4 /v . 4 v /4 Vv 4 v/ 4 ’ 4 4 vV /4
ma pravo ucastnit se vyslechu svédka ve svém danovém frizeni. Toto pravo nalezi daniovemu
subjektu v kterékoliv fazi danového fizeni ¢i postupu spravce dané. Pravu byt ptitomen
/ v 4 4 . 4 v v v /. . v
vyslechu svédka odpovida povinnost spravce dané vcas danovy subjekt vyrozumét o datu a
mistu chystaného vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a pfedmét jeho vyslechu a
poucit danovy subjekt o jeho pravu Gclastnit se vyslechu a klast v jeho pribéhu svédkim
otazky (kromé vyjimelnych situaci). Sdéleni konkrétnich tdaji je ddlezité pro zvazeni
danového subjektu, zda a pfipadné kterych vyslechti se zGcastni, a téZ pro dobrou a realnou
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ptipravu na vyslech (srov. komentar k ustanoveni § 96 odst. 5 danového radu in Baxa J. a
kol.: Dariovy 7#dd. Komenta?. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, rov. téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48)). Realné zajisténi
tohoto prava je povinnosti spravce dané a jeho naplnéni spo¢iva mj. ve véasném vyrozumeéni
o vyslechu, a to vCetné konkretizace tidaju o véci a osobé, ktera ma byt vyslechnuta.

76. Splnéni této povinnosti vSak vzdy musi vychazet z konkrétni situace. Koneéné, i judikatura
pripustila, ze jsou situace, kdy nezajisténi Gcasti danového subjektu u vyslechu svédka nenti
vadou, ktera by mohla mit za vliv na zakonnost rozhodnuti, viz rozsudek ¢. j. 9 Afs
288/2014 - 38 2 22. 4. 2015, bod 25. Za stézejni v nyni posuzované véci povazuje krajsky
soud tu skutecnost, ze spravce dané s dostateénym predstihem vyrozumél zalobkyni o tom,
v v v / / ’ E VV Ve . .
ze svédkyné budou vyslychany a ktery den se tak stane, vyrozumél ji rovnéz, ze jde o situaci

/o v 4 v v oo M / v o 4 i
vyjimecnou s ohledem na postaveni svédkyn jako utajenych svedku. Za této situace lze
povazovat jednodenni lhiitu mezi vyrozuménim a sdélenim mista uskute¢néni vyslechu za
lhtitu odpovidajici jesté zakonnému pozadavku na vyrozuméni ,ovcas“. Moznost byt u
vyslechu pfitomen tak byla zalobkyni dana a bylo jen na ni, jak si to zorganizuje. Kolaps
dalnice mohla zalobkyné predvidat vzhledem roc¢ni dobé, kdy byl vyslech provadén, a
neutéseny stav dalnice D1 v dané dobé byl obecné znam. Mohla tedy vyjet tak, aby vyslech,
ktery byl pro ni podstatny a soucasné vzhledem k postaveni svédkyn komplikovany v
realizaci, stihla.

77. K rozsireni této zalobni namitky pote, co ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud, spolivajici
v tom, ze zalovany nepredestfel svédkynim okolnosti, které zalobkyné pozadovala objasnit,
krajsky soud neprihleédl, protoze byla vznesena po uplynuti lhity pro uplatnéni zalobnich
bodt, vyplyvajici z § 72 odst. 1 s. f. s., pricemz zaloba v tomto neobsahovala zadny zarodek
noveé uplatnéné argumentace.

78. Zalobni namitka tak neni ddvodna.

79. Zalobkyné namitla, ze nebyla seznamena se zménou pravniho nazoru zalovaného, ktery
na rozdil od spravce dané povazuje jeji Gcast v podvodu na DPH za védomou nikoliv
nedbalostni.

80. Krajsky soud ovéril, ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uzavrel, ze zalobkyné
»0 odvodu se zietelem ke vsem vyse uvedenym nestandardnostem mohl védér” (strana 32 zpravy
o dantové kontrole za zdarnovaci obdobi 2012 a 2013 a strana 28 zpravy o danové kontrole
za zdatiovaci obdobi leden 2014 az dubem 2014). V napadeném rozhodnuti zalovany uzavira,
ze yicast odvolatele na podvodném jednini nebyla pouze nedbalostni (tj. Ze by odwvolatel
ignoroval okolnosti svédcici o podvodu a neprijal Zidnd opatveni k ndapravé a Ze by tedy o
podvodném jednani védétr mél a mobl), ale ucinil zavér, Ze odvolatel o své iicastni na podvodném
jednani védeél, res. védér musel“ (bod 199 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V seznament
se zjiSténymi skuteCnosti a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni neni zména
posouzeni Ucasti zalobkyné na podvodu z nedbalostniho na imyslné uvedena.

81. Podle § 115 odst. 2 daniového tadu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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82. Jak vyplyva ze samotné dikce citovaného ustanoveni, je povinnosti odvolacitho organu
v ptipadé, kdy doplni dokazovani a dospéje k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého
vysel spravce dané, seznamit s takovym posouzenim fadné a véas danovy subjekt. K témuz
dospéla i konstantni judikatura, ktera v poruseni tohoto postupu spatruje poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005
C.j. 4 Afs 34/2003 - 74, ze dne 1. 2. 2010 ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113 ¢i ze dne 18. 12. 2014 ¢. .
7 Afs 142/2014 - 28). V posuzovaneé véci zalovany dospél na zakladé doplnéného dokazovani
k odlisnému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, nenastala vSak druha
podminka pro vznik povinnosti zalovaného se zménou pravniho nazoru zalobce seznamit,
kterou je ovlivnéni rozhodnuti v jeho neprospéch. Z odborné literatury vyplyva, ze za
rozhodnuti v neprospéch stézovatele by napriklad bylo mozné povazovat takové
rozhodnuti, ,kdy v diisledku zmény pravnibo nazoru md odvolaci organ za to, Ze rozhodnuti
mad zasabnout tiZivéji majetkovou sféru odvolatele (napy. Ze dariovd povinnost dariového subjektu
méla byt vyssi & dariovd ztrdta niZsi, nez jak ji spravce dané stanovil)* (srov. Baxa, J. a kol.
Dariovy 7dd. Komentar. I dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011). Jen tehdy, pokud by
zalovany hodlal rozhodnout prisnéji nez spravce dané, byl by povinen postupovat podle ust.
§ 115 odst. 2 danového radu (srv. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy #ad: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 224). Takova situace v pripadé zalobykné nenastala, zména pravniho
nazoru nemohla ovlivnit rozhodnuti v jeji neprospéch, nebot nevedla k zvyseni danové
povinnosti ani nebyla divodem pro potvrzeni prvostupnovych rozhodnuti. Za této situace
zalovany nebyl povinen se zménou pravniho nazoru zalobkyni seznamit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. . 7 Afs 215/2015 - 194 z 2. 10. 2015). Namitka tak
neni divodna.

83. Neduvodna je rovnéz namitka, ze zalovany zalobkyni neseznamil shodnocenim
provedenych diikazi. Udelem § 115 odst. 2 dafiového ¥adu je zabranit vydani prekvapivého
rozhodnuti, coz zalovany respektoval. K otazce povinnosti uvést v seznameni i hodnoceni
provedenych dikazu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢. ).
5 Afs 68/2013 - 43 tak, ze zalovany neni pred vydanim rozhodnuti povinen seznamit danovy
subjekt s hodnocenim dtkazl, ale pouze se skutkovymi zjisténimi, ktera z provedenych
dikazt vyplyvaji. K téemuz zavéru se Nejvyssi spravni soud prihlasil 1 v rozsudku €. j. 7 Afs
248/2016 - 29 ze dne 8. 2. 2017, kde se navic zabyval 1 Gstavnépravni argumentaci a prijaty
zavér povazoval za Gstavné konformni, pfi¢emz Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neptijatelnost usnesenim ze dne 30. 5. 2017 sp. zn.
IV. US 1086/17, a dile v rozsudku & j. 6 Afs 9/2017 - 29 ze dne 1. 3. 2017. Uvedené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji na nyni vznesené argumenty zalobkyné zcela a
krajsky soud nema zadny divod se od nich odchylit. Ani tato zalobni namitka tak neni
duvodna.

84. Zalobkyné namitla, Ze ji zalovany neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu; vznasi
dal$i namitky k spravnosti vedeni spisu. K tomu krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze
zalobkyné nekonkretizovala, jaky vliv tvrzené nespravné vedeni spisu mélo na zakonnost
rozhodnuti a jaké skute¢nosti, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou

4 7 V7 . . ’ 7 v/ v v 4 M /.
uvedeny ve vyhledavaci ¢asti spisu, ktera ji nebyla zptistupnéna. Bez téchto tvrzeni krajsky
soud uzavira, ze obecné vznesené procesni namitky nelze vyporadat jinak, nez ze vytykané
vady nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jsou proto nedtvodné.

85. Zalobkyné k této své alobni argumentaci doplnila, e se tyk4 aredntho ziznamu &. j.
395512/18/3201-61561-803314, obsahujici zpravu o datiové kontrole u spolecnosti Papilio.
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K tomu krajsky soud uvadi, ze jde o opozdénou zalobni namitku podanou po lhuté podle §
71 odst. 25 treti véta ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. I kdyby vsak namitka opozdéna nebyla,
v v . ’ . v ’ . ’ i
zalobkyné neuvedla, jaky vliv méla tato tvrzena vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Naopak zalobkyneé uvedla, ze zprava o danové kontrole byla obsahem i vetejné
dasti spisu, tedy zalobkyni nic nebranilo se s ni seznamit a reagovat na ni. Nemélo - li toto
tvrzené procesni pochybeni spravce dané vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni
tato zalobni namitka dtvodna.

86. Co se tyka namitky, zda obzaloba muze byt dikazem; krajsky soud pouze stru¢né uvadi,
ze obzaloba muze byt nepochybné dikazem o tom, ze byla vznesena, proti komu a kdy;

4 v 4 / v . v Ve 4 4 .. **V_V /
zavéry v ni uvedené vsak prokazuje pouze omezené s prihlédnutim k jinak zjisténym
skuteénostem. V posuzované véci je napadené rozhodnuti vystavéno na jinych diakazech,

v v ./ Ve / / V v / v/ 4 /4 v Ve
nez pouze obzaloba, proto jeji vyuziti pro Gcely danového fizeni zasadné nelze vyloucit.

Totéz plati o usneseni o zahajeni trestniho stihani.

87. K namitce, ze urgence a reklamace ve vztahu k OR probihaly a namitky ve vztahu
k jedine¢nému plnéni, jde o skutecnosti, na kterych danové organy vystavély svij zavér o
pochybnostech o tom, ze OR dodala zalobkyni sporné plnéni, coz je zavér aprobovany
Nejvys$i spravnim soudem v druhém zrusujicim rozsudku. Zabyvat se témito dil¢imi
argumenty, které byly nejvyssimu spravnimu soudu znamy, je proto nadbytecné.

88. K namitce nevyporadani vSech odvolacich namitek krajsky soud odkazuje na konstantni
judikaturu spravnich soudd, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,,Neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9
As 221/2014 - 43). V napadeném rozhodnuti zalovany k zakladnim argumentac¢nim liniim
zalobkyné uvedl uceleny pravni nazor, vylucujici jednotlivé diléi namitky, a napadené
rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné.

Zavér a nabrada nakladi 7{zeni.

89. Vzhledem k tomu, Ze veskeré Zalobni namitky soud neshledal divodnymi, zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s..

90. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému vzniklo v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni. podle obsahu spisu vSak Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Krajsky soud proto zadnému

/v 4 /7 4 o V/ 4 Ve
z ucastniku nahradu naklada tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. kvétna 2024

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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