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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: P.H,, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Katefinou Rychterovou,
sidlem AK Meélnik, Kpt. Jarose 317/24
proti
zalovanému:  Krajsky Grad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. KUJI 85892/2023, sp. zn.
OO0SC 625/2023 O0OSC/153,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského radu kraje Vysocina ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. KU]JI
85892/2023, sp. zn. OOSC 625/2023 OOSC/153, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukdm

Mgr. Be. Kateriny Rychterové, advokatky, do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Predmét fizeni

. Zalobce brojil alobou proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezitici ze dne 2. 8. 2023,
¢.j. DOP/34468/2023-navr/3327/2023, kterym spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce
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vinného ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz
zakona, za coz ulozil zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé namitl zalobce, ze nebroji proti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery spocival v drzeni hovorového
zafizeni za jizdy. Za nezakonné povazoval ale ulozeni pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakazu
fizeni motorovych vozidel, nebot se prestupku nedopousti pravidelné, resp. se v minulosti
dopustil méné zavaznych prestupkd, a svéd¢éi mu min. polehéujici okolnosti dle § 39 odst. d)
zakona ¢. 250/2019 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spravni organ
nezkoumal poméry zalobce a ulozeni trestu nese znaky libovtle. Dale Zalobce zpochybrioval
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich stim, ze hodnoceni zalovaného v souvislosti s predlozenim slovenského
fidi¢ského opravnéni je prepjaté formalistické. I pokud by nazor zalovaného obstal, jednal
zalobce v pravnim omylu a pro takovy pfipad vyloudeno zavinéné jednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné, nebot zalobce byl
v dobé silni¢ni kontroly vlastnikem platného leského obcanského prukazu s adresou
trvalého pobytu na Gzemi CR a byl povinen dodrzovat pravidla zakona o provozu na
’ . 7 . /7 /7 VvV \ . /7 7 4 4
pozemnich komunikacich. V jednani zalobce lze spatfovat prvky souvisejici s obchazenim
zakona a jeho snahu vyhnout se povinnostem souvisejicim s vracenim ridicského prukazu.

III. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani pfi splnéni podminek
§ 51 s.f.s.

Zaloba je dvodna.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné brojil zalobce odvolanim, jehoz zakladni
namitka spocivala v nesouhlasu stim, ze by obchazel deskou pravni Gpravu vraceni
fidi¢ského opravnéni. Ve své namitce uvedl nasledujici, podle soudu relevantni, okolnosti.
Zalobce nezpochybioval, Ze v dsledku dosaZeni 12 bod pozbyl Fidiéského opravnéni
k ¥zeni motorového vozidla na tzemi CR na dobu jedno roku. Sviij fidi¢sky prikaz vratil
dne 1. 4. 2019 a mohl tak o vraceni ridi¢ského opravnéni pozadat po 1. 4. 2020. O vydani
slovenského ridiéského prikazu pozadal az dne 13. 1. 2022, tj. tfi roky poté, co pozbyl
¥idi¢ské opravnéni v CR. Dal¥ podstatnou skuteénosti je, Ze zalobce méa povolen trvaly
pobyt ve Slovenské republice na adrese B., P. 7470/7. Podle zalobce byla zadost o vydani
slovenského ridiéského prukazu s ohledem na misto aktualniho pobytu zcela logickym a
legitimnim postupem.

S uvedenou odvolaci namitkou se zalovany prakticky nevyporadal, nebot vychazel toliko ze
zavéru, ze zalobce ma trvalé bydlisté na Gzemi CR. Tento zavér ale v kontextu nyni
projednavaneé véci neni dostate¢ny.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti s vydavanim, odnimanim, resp.
4 Ve 1°V / / v 4 v/ M o4 4 4 4
vracenim ridicského opravnéni a v dalSich souvisejicich otazkach vychazi z konceptu
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obvyklého bydlisté, nikoliv z konceptu trvalého bydlisté. Skutecnost, ze mél zalobce v urcité
dobé evidované trvalé bydlisté v CR, neni proto v nyni projednavané véci podstatna.

9. Jak vyplyva z podani zalobce a i ze skutecnosti, které jsou obsahem spravniho spisu, zalobce

10.

11.

12.

mél posledni platny trvaly pobyt v CR od 14. 7. 2021 v X, a téhoZ dne nabyl statni ob&anstvi
CR. Zaroveh ze zpravy Ministerstva vnitra Slovenské republiky vyplynulo, Ze dne
13. 1. 2022 ziskal zalobce fidi¢sky prikaz Slovenské republiky. Od pocatku prestupkového
fizeni zalobce poukazoval na své bydlisté na Slovensku.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Zbierky zakonou Slovenskeé republiky, o cestne;
premavke, sa vodi¢ské opravnenie udeli ziadatel'ovi, ktory k datumu udelenia vodiéského
opravneniama na Uzemi Slovenskej republiky pobyt v trvani najmenej 185 dni v
kalendarnom roku, v ktorom poziada o udelenie vodiéského opravnenia; ak od 1. januara
kalendarneho roka, v ktorom ziadatel poziada o udelenie vodiéského opravnenia,
neuplynulo 185 dni, je na udelenie vodi¢ského opravnenia rozhodujtce, ¢i sa tato podmienka
splnila v predchadzajicom kalendarnom roku; to neplati, ak dokladom o $tidiu preukaze,
ze Studuje na Gizemi Slovenskej republiky aspon Sest mesiacov.

Podle § 77 odst. 2 téhoz zakona je zvycajnym bydliskom na tcely tohto zakona miesto, kde
sa osoba zvyclajne zdrziava najmenej 185 dni v kazdom kalendarnom roku a) z dovodu jej
osobnych vizieb a pracovnych vizieb, b) z dovodu osobnych vizieb preukazujicich Gzke
spojenie medzi touto osobou a miestom, kde sa zdrziava, ak osoba nie je pracovne viazana,
¢) z dovodu jej osobnych vizieb, ak osoba je pracovne viazana v inom $tate Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru ako v mieste osobnych vizieb a do miesta osobnych vizieb sa
pravidelne vracia; podmienka pravidelného navratu nemusi byt splnena, ak osoba zije v inom
state Eurdpskeho hospodarskeho priestoru ako v mieste osobnych vizieb preto, aby
vykonavala Glohu urcitého trvania, pricom navstevovanie univerzity alebo $koly neznamena
zmenu zvycajného bydliska.

Z uvedeného je patrné, ze i slovenska pravni uprava vydavani ridi¢skych prikaza vychazi

z konceptu obuvyklého bydlisté (zvylajné bydlisko).

13. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze Zalobce je od 14. 7. 2021 statnim ob¢anem CR a mél tu od tého?

14.

15.

16.

data trvaly pobyt v Praze, neni relevantni pro posouzeni toho, zda zalobce ziskanim

slovenského fidi¢ského prikazu obchazel ceskou pravai dpravu.

Spravni soudy jiz v minulosti dovodili, ze drzitelé ridiéskych opravnéni jinych clenskych
Jo) . / V. / / v 7 / 7 A . / . v/

statt EU jsou opravnéni vykonavat toto opravnéni na uzemi CR ihned poté, co jim skondi

omezeni ridicského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice.

Zalobce v dobé, kdy pozbyl ¥idi¢ské opravnéni v dtsledku dosaZeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni ridiCe, byl drzitelem ceského fidi¢ského opravnéni, tudiz zalovany spravné
dovodil, ze by mél splnit podminky pro jeho vraceni dle ¢eské pravni Gpravy. To by ovsem
bez dal$iho platilo v p¥padé, Ze by Zalobce nadile mél obvyklé bydlisté v CR a usiloval o
ziskani Ceského ridi¢ského opravnéni.

Pokud se po uplynuti doby, po kterou nedisponoval v disledku vybodovani ridi¢skym
opravnénim, prestehoval do jiné ¢lenské zemé EU, kde splnil podminky pro vydani
fidi¢ského opravnéni dané zemé, stal se z pohledu ceského prava ,cizincem®, tj. osobou
s obvyklym bydli§tém mimo CR, kter4 disponuje fidi¢skym opravnénim jiné ¢enské zemé
EU.
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Pristup zalovaného, ktery v nyni projednavané véci zcela absolutizuje skutecnost, ze zalobce
mél (a Gredné stale dle Ceskych registri m) trvaly pobyt v CR, popird zisadu volného
pohybu obcanu Clenskych statd EU, ktera je zarucena Smlouvou o fungovani Evropské unie
(¢lanek 21) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o
pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statg.

Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze od 22. 12. 2021 ma povolen trvaly pobyt na Slovensku. O
ridi¢ské opravnéni zadal az po povoleni trvalého pobytu na Slovensku a po uplynuti doby,
po kterou pozbyl v disledku § 123¢ zakona o provozu na pozemnich komunikacich
fidi¢ského opravnéni v CR. Jeho argumentace v podaném odvolani m4 proto racionalni

zaklad a zalovany se s ni nemohl vyporadat pouze odkazem na predchazejici trvaly pobyt
zalobce v CR.

Soud se nemuze s ohledem na obsah zalobou napadeného rozhodnuti zabyvat okolnostmi,
za kterych byl Zalobci vydan slovensky ridicsky prukaz, tj. zabyvat se tim, nakolik je jeho
pobyt na Slovensku Gcelovy a jaky vyznam pro véc ma, ze zalobci byl vydan slovensky
fidi¢sky prukaz na zakladé uznani ukrajinského fidi¢ského prikazu z roku 2010. Témito
skute¢nostmi se bude muset zabyvat opétovné zalovany, stejné jako otazkou pfipadného
pravniho omylu zalobce a jeho dasledky pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Soud naopak neshledal dévodnou nimitku nezdkonnosti uloZené sankce. Zalobci byla
ulozena pokuta za pouziti § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
za nejprisnéji trestny prestupek, tj. za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
pozemnich komunikacich, za ktery bylo mozné ulozit dle § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz
zakona pokutu ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona
zakaz tizeni na dobu od jednoho roku do dvou let. Jestlize tedy byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz tizeni na dobu jednoho roku, byla mu ulozena pokuta i trest zakazu
fizeni v minimalni zakonné vysi, tudiz sankce byla ulozena v souladu se zakonem.

Duvody pro mimorddné snizeni pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ani neprokazal, tj. zejména neprokazal, ze by
v 4 4 M 4 / 4 i V o
pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby byla vzhledem k poméram
pachatele nepfiméfené prisna. Duvody, které uvadél v odvolani (a opakuje v zalobg) lze
shledat jako dtvody pro individualizaci sankce v ramci zakonného rozmezi (ktera ale byla
ulozena ve zcela minimalni vysi), nicméné nepredstavuji davody pro aplikaci § 44 citovaného
4
zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot zalovany vysel pouze ze skutecnosti trvalého bydlisté Zalobce v CR. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a opétovné posoudi, zda byl zalobce

/ v o v/ ’ e / . . / Ve qtv /
opravnén ridit na Gzemi CR motorové vozidlo, pokud disponoval slovenskym ridi¢skym
prukazem.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b A, 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti déastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dane véci
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mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni. pravni zastupce ucinil 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby ) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci spolu DPH na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud naopak nepfiznal dle § 60 odst. 1 a7 s. f. s. zalobci nahradu nakladu fizeni spodivajicich
/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve v v

v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé, a to proto,

ze o jeho zamitnuti soud rozhodl na zakladé toho, ze zalobce sva tvrzeni vibec nedolozil.

S ohledem na to soud tento naklad povazoval za nikoliv divodné vynalozeny, nebot zalobce

od pocatku rezignoval na splnéni povinnosti unést dukazni bremeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 31. kvétna 2024
Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



