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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: L. B., nar. X, statni pfislu$nost X
bytem X
zastoupena advokatkou Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti
zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, &. j. MV-77408-4/S0-2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.
v_ 7
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. OAM-20572-13/TP-2022, kterym ministerstvo
jednak zastavilo rizeni o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt podaneé dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky (dale jen ZPC), a déle
zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k trvaléemu pobytu podanou dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
ZPC.

II. Podani Gc¢astnika
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Zalobkyné v podané zalobné nejprve namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC, nebot zalovany se nevyporadal s odvolaci
namitkou, dle které neni duvod, aby bylo rozliSovano mezi zadateli o trvaly pobyt z dtvoda
hodnych zvlastniho ztetele na zakladé typu viza, pokud zadatelé mohou na Gzemi pobyvat
stejné dlouhou dobu. V té souvislosti namitku zopakovala stim, ze ji byl umoznén
vicenasobny vstup na tzemi EU v celkové délce 270 dnti, tedy neni davod rozlisovat mezi
vizy s moznosti opakovaného vstupu a vizy s délkou pobytu nad 90 dnd.

Dale brojila proti davodim zamitnuti zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC, nebot je podle
’ /. X v / . <7 ’ 7 . / VI
ni v zajmu CR, aby byly dodrzovany jeji mezinarodni zavazky, mezi které patfi i zajem na
dodrzovani Smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny. Zalobkyné je osobou
4 v 4 7 N/ i 4 4 4 / / V v 4
opravnénou k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem sloucent
. . 4 v M M4 4 M /4 / V.
rodiny a je tedy pod ochranou uvedené smérnice. Jeji zadost podana na zastupitelském tradu
CR v Moskvé presto nebyla vyfizena a termin pohovoru ji byl zrusen v souvislosti
s opatrenim, které ptijala vlada CR v reakci na valeény konflikt na Ukrajiné. Osobni podani
zadosti v Moskvé by ji mohlo ohrozit na zivoté a zdravi a nent jisté, zda by ji bylo nasledné
dovoleno opustit zemi Ruské federace. Zalobkyné proto podala svou zadost ptimo
ministerstvy, aniz by méla za cil obejit zakon nebo vyhnout se osobnimu podani zadosti.
Podani zadosti ministerstvu bylo dusledkem poruseni zakona ze strany zastupitelského
uradu.
Niésledné zopakovala dtvody pro udéleni pobytu na tzemi CR, v¢. soulasnych repres
v Ruské federaci a nedostatecného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl nimitky Zalobkyné a odkAzal na Zalobou napadené
rozhodnuti. K zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC uved], ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
CR na zikladé¢ kratkodobého viza vydaného Danskem, na zakladé kterého sice mohla
opakované vstoupit na Gizemi ¢lenskych statti schengenského prostoru, ale jeji pobyt nesmél
prekrocit 90 dnt, poté byla povinna z Gzemi schengenského prostoru vycestovat. Jednalo se
tedy o kratkodobé vizum a zadost dle citovaného ustanoveni nebyla projednatelna. Pokud
jde o zadost dle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC, tak podle zalovaného neprokazala zalobkyné
divody pro udéleni tohoto typu pobytu. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
Hodla-li zalobkyné realizovat spolecné souziti se svym ditétem, musi podle zalovaného
pozadat o dlouhodoby pobyt, ktery je k tomu ureny. Zaroven pokud ma odtvodnéné
obavy z pronasledovani na Gzemi Ruské federace, mize pozadat o ochranu dle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobkyné disponuje EU vizem typu
C ¢. 004076404, které vydalo Danské kralovstvi, s dobou platnosti od 17. 6. 2021 do 16. 6.
2024 s moznosti opakovanych vstupt na tzemi tzv. schengenskych stata s maximalni délkou
jednoho pobytu 90 dnt. Dale z néj vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o upusténi od
povinnosti osobntho podani Zadosti k Zastupitelskému t¥adu CR v Moskvé a Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR spolu s pravodnim dopisem dle § 66 odst. 1 pism.
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b) a ¢) ZPC. Dtivodem zadosti je spole¢né souziti rodiny, nebot sama je vysokého véku a na
Gzem{ CR Zije dcera Zalobkyné smanZelem a vnoucaty. Zdaraznila, %e o povoleni
k dlouhodobému pobytu usilovala pred vypuknutim konfliktu na Ukrajiné, ale jeji pohovor
natizeny na den 7. 4. 2022 byl zastupitelskym Uradem bez nahrady zruSen. Soudasti
spravniho spisu je nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. a sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 4. 1. 2023 ohledné vizovych sluzeb pro ob¢any Ruska a Béloruska.

K Zddosti dle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC

Podle § 17 pism. b) ZPC muze cizinec pobyvat na Gzemi prechodné na zikladé
kratkodobého viza udéleného podle primo pouzitelného predpisu Evropskeé unie.

Podle § 17b ZPC je dlouhodobym vizem vizum k pobytu nad 90 dnd.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC se povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych
divodt hodnych zvlastniho zfetele.

Podle § 69 odst. 1 ZPC se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 podava na
zastupitelském aradu, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 69 odst. 2 ZPC zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo
b) lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu
vydano,

a) pobyva na izemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo nezletilym ditétem
cizince, jemuz byl udélen azyl z davodt uvedenych ve zvlastnim pravnim predpise,

b) pobyva na tzemi na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo

c) pobyva na Gzemi na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ochrany na Uzemi, pokud jeho spoluprace s organem ¢innym v trestnim rizeni prispéla k

4 4 4 /4 Ve 4 4 M M 4 4 4 i 4 4 v v 4
prokazani trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo prokazani organizovani nebo umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice.

Pfi aplikaci citovanych ustanoveni na zjistény skutkovy stav nezjistil soud v postupu
ministerstva ani zalovaného zadnou nezakonnost, ktera by predstavovala dtvod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné 7adost o trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC nepodala na zastupitelském
Uradu, bylo tedy tkolem spravnich organt posoudit, zda byly naplnény podminky § 69 odst.
2 ZPC pro podani zadosti ptimo ministerstvu. O nesplnéni podminek sub a) a ¢) neni spor.
V pripadé podminky sub b) ma zdejsi soud ve shodé se zalovanym a ministerstvem za to, ze
ralobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé kratkodobého viza s platnosti 90 dnd, které ji
neopraviovalo k podani zadosti. Na tom nic neméni to, ze se jednalo o vizum opraviujici
zalobkyni k opakovanym vstupum.

Ustanoveni § 17b ZPC jednoznac¢né definuje vizum s délkou pobytu nad 90 dnu jako vizum
dlouhodobé. I kdyz ZPC na riznych mistech pouziva legislativni zkratku ,dlouhodobé
vizum®, tak zejména z dilu 4 ZPC je ztejmé, ze pojem dlouhodobé vizum a vizum k pobytu
nad 90 dnua jsou ekvivalenty, a dale je z néj zfejmé, ze pro vydani viza k pobytu nad 90 dna
je tieba splnit odlisné podminky nez pro vydani viz kratkodobych.
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Pokud tedy § 66 odst. 1 pism. b) ZPC hovoti o pobytu na Gizemi na zakladé udéleného viza
k pobytu nad 90 dnt, jedna se o dlouhodobé vizum ve smyslu § 17b ZPC a dilu 4 ZPC.

Takovym typem viza Zalobkyné nedisponovala. Zalobkyné disponovala vizem typu ,C*,
které opraviiuje toliko ke kratkodobym pobytuim v schengenském prostoru, tedy nikoliv
typem , D, které opraviiuje k pobytu nad 90 dnd.

Pokud Zalobkyné namita, ze spravni organy mély ,s¢itat” jednotlivé mozné vstupy, a dospéla
k zavéru, ze méla povoleny pobyt v délce 270 dnt, tak se myli, resp. GCelové vyklada smysl
viza, které ji umoznovalo opakovany krdtkodoby pobyt v schengenském prostoru.
Zalobkyni nebyl v 24dném p¥ipadé povolen pobyt v délce 270 dnd, ale pouze nékolik
kratkodobych vstupt v délce maximalné 90 dnt. Vizum umoznujici opakované vstupy je
benefitem pro zadatele, ale nelze z néj dovozovat, ze se jedna o vizum k dlouhodobému
pobytu, resp. k pobytu nad 90 dng, tj. Ze se prostymi soucty moznych vstupu z viza typu
»C* stava pro Gcely zadosti o trvaly pobyt vizum typu ,D.

Pokud je o namitanou neprezkoumatelnost, spravni organy sice zalobkyni nevysvétlily,
v ¢em spociva rozdil mezi jednotlivymi vizy a pro¢ nelze jednotliva viza zaménovat, nicméné
jednoznac¢né konstatovaly, jakym typem viza zalobkyné disponuje, a ze v jeho dusledku
nebyla opravnéna podat zadost o trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. b) ZPC pfimo u
ministerstva. To povazuje soud pro ucely nyni projednavané véci za zcela dostacujici, nebot
spravni organy postavily proti namitce zalobkyné svoji ucelenou argumentacni linii. Postup
spravnich organt byl vécné spravny a zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti
s dil¢i neprezkoumatelnosti by nedavalo zadny racionalni smysl, navic zru$enim rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude koneénou platnosti
vytesen, coz neni v zajmu ani Ucastnika fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti
fizeni.
K Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC se povoleni k trvalému pobytu bez podminky ptredchoziho

nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci na jeho zadost, pokud je jeho pobyt na tzemi v
zajmu Ceske republiky.

Podle § 69 odst. 3 ZPC zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢)

podava cizinec ministerstvu, pokud pobyva na Gzemi v ramci prechodného pobytu.

Jak pripadné odkazalo ministerstvo ve svém rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 18. 1. 2018, &. j. 9 Azs 371/2017-54, uved], ,Ze § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincii mi¥{ na situace, p¥i kterych je pobyt cizince na iizemi Ceské republiky v jejim zdjmu
typicky z divodu vyznamného védeckého, kulturnibo ¢&i nap?. sportovnibo prinosu, nikoli z
diivodu umoznéni pokracovani spolecného rodinného souZiti na sizemi. Takovy divod miiZe byt
v urCité vyjimecné situaci podiazen pravé pod jiné ditvody hodné zvlastniho zretele, ale nesvédci
pro pravni kvalifikaci Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. To ostatné
potvrzuje i ditvodovd zprava ke zménovému zdakonu ¢ 161/2006 Sb., ktery do zdkona o pobytu
cizinci zakotvil stdvajici podobu § 66 odst. 1. V ni se uvddyi, Ze [tlrvaly pobyt z diivodu zajmu
Ceské republiky bude povolovin zejména v pripadech, kdy tak stanovi vlida (napr. soublas s
presidlenim urcité skupiny cizinci) nebo, pokud zajem na povoleni trvalého pokracovani pobytu
bude v konkrétnim pripadé porvrzen orginem statni spravy. Jedna-li se o vyznamného odbornika,
maize byt zdjem na povoleni trvalého pobytu potrvrzen rovnéz statni organizaci v oblasti védy,
vyzkumu a vyvoje.
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Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze zalobkyné tvrdila, Ze ji lze povazovat za jakoukoliv
z uvedenych osob. Formulace ,,pobyt na sizems je v zdjmu Ceské republiky“ znamena projeveni
zajmu ze strany CR o pobyt konkrétni osoby, nebo skupiny osob na jejim dzemi. Jak
v/ v v / . / . . . . P
pripadné uvedl zalovany, bude se jednat o osoby, u kterych existuje vnitropoliticky zajem
na jejich pobytu v CR, osoby, o kterych to deklaruje Vlada CR nebo organ statni spravy,
ptipadné statni organizace v oblasti védy, vyzkumu a vyvoje. Evidentné se tak jedna o
4 \4 4 v/ o i i Vv / o v v/ * \4 4 Vo
omezené mnozstvi pripadu, a nikoliv o bézny duvod. O tom svéddi i to, ze takové osobeé je
garantovan nejvyssi pobytovy status.

Zadatelka nijak neprokazala, e by existoval vefejny zijem na jejim pobytu na dzemi CR.
Naopak, opét zcela ve shodé se spravnimi organy, musi soud konstatovat, ze davody, o které
opirala zalobkyné svou zadost, jsou ryze soukromého charakteru, a to slouceni rodiny. Pro
tento pripad nicméné predvida ZPC zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a
odst. 1 ZPC a, jak uvedl v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, vyjimecné zadost o
trvaly pobyt ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) ZPC.

Uvedené zpusoby podani zadosti o dlouhodoby, vyjimecné trvaly pobyt nicméné nelze

obejit tim, ze zalobkyné poukaze na to, ze zajem CR na tom, aby ji byl udélen trvaly pobyt,
v/ 7 /. = v N s 7 / / o

spociva v zajmu CR na dodrzovani mezinarodnich zavazka.

Pfi akceptaci jeji argumentace by fakticky postradaly vyse uvedené postupy dle § 42a odst. 1
ZPC a § 66 odst. 1 pism. b) ZPC smysl, nebot jakakoliv snaha o udéleni pobytu za Gcelem
slouceni rodiny by se mohla opirat o zijem CR na dodrZovani mezinarodnich zivazkd. Soud
je toto nazoru, Ze mezinarodni zavazky CR jsou materializovany v jednotlivych zptsobech,
kterymi CR umoZfiuje cizinci poZadat o tu kterou formu pobytu na svém tzemi, a
skutecnost, ze zalobkyné dle svého nazoru spliuje podminky pro to, aby ji bylo udéleno
pobytové opravnéni za ulelem sloudeni rodiny, nepredstavuje divod, aby sni bylo
zachazeno jakkoliv preferencné.

Soud vnima to, ze zalobkyné je osobou vysokého véku a cestovani ji zatézuje. Stejné tak
4 [ v /v v /. 4 .. i v M o

vnima i to, ze ma zalobkyné na Gzemi EU celou svoji rodinu. To vsechno jsou davody, pro
které mohla pozadat o zmirnéni procedury v souvislosti s podanim zadosti. Odstranéni
prekazek v podobé cestovani zpét do Moskvy a podani zadosti na zastupitelském uaradu
v Ruské federaci nicméné neni v kompetenci zalovaného ani Ministerstva vnitra CR.
Skutecnost, ze Ministerstvo zahrani¢i CR, resp. Zastupitelsky Grad CR v Moskvé na jeji
A4 b4 v . R V. . o

zadost nereagoval, nebo ji nevyhovél, nicméné nepfedstavuje duvod pro to, aby byl
zalobkyni priznan dlouhodoby pobyt dle § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, %e Vlada CR svym na¥izenim ¢& 200/2022 Sb. ze dne
22. 6.2022 umoznila podavat obéantim Ruské federace a Béloruské republiky zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a
odst. d) ZPC na Gizemi CR. Uvedené natizeni vydala Vlada CR jesté pted tim, neZ Zalobkyné
podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. Stejné tak ze spravniho spisu vyplyva, ze jesté
pred podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu Ministerstvo zahraniéi CR vydalo
sdélent, ze o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny mutze podat mj.
osamély cizinec starsi 65 let, jde-li o slouceni rodiny s ditétem s povolenym pobytem (pripad
zalobkyné).

Pokud zalobkyné podala v dubnu 2023 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
u Zastupitelského uradu CR v Moskvé, se kterou spojila zadost o upusténi od povinnosti
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osobniho podani, které nebylo vyhovéno, a tizeni o zadosti bylo zastaveno, tak to nemuze
jit k tizi zalovaného ani ministerstva. V pripadé zadosti podanych pred 22. 6. 2022 soud
konstatuje, ze agrese Ruské federace vici Ukrajiné oduvodriovala ptijeti kroku dle ¢l. 347
Smlouvy o fungovani Evropské unie vaéi oblanim Ruské federace a Béloruské republiky.
Je patrné, Ze s ohledem na nésledny vyvoj CR v tzkém okruhu p¥ipadd tyto restrikce
zmirnila, pfi¢emz zalobkyné muize z tohoto vyvoje tézit, nebot spada do okruhu osob, ve
vztahu ke kterym doslo k omezenti restrikci. Soud se proto nedomniva, ze by viéi zalobkyni
bylo pfistupovano diskriminacné nebo nepfimérené tvrdeé.

K ostatni namitkam

Dale se soud zabyval otazkou mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V rozsudku ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 413/2020-45, shrnul Nejvyssi spravai soud svoji
judikaturu k posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota v souvislosti se
zamitnutim zadosti o povoleni k pobytu takto: ,,/32] Nejvyss? spravni soud poukazuje na sviij
rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 433/2017 - 29, citovany ddle nap?. v rozsudku ze dne 23.
4. 2020, & j. 7 Azs 148/2019 - 28, podle nichz: .k otdzce primérenosti zdsabu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze zatimco u zruseni
povoleni k pobytu & u spravnibo vybosténi zikon vyslovné ve vétsiné pripadi poZaduje, aby
spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zakon takovy poZadavek explicitné nestanovi,
vyjma jen nékterych divodii [pro pripad zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek
vztahuje k ditvodu dle §87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, pricem? tak stanovi odst. 2
téhoz ustanoveni]. Povinnost zkoumat primérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
nelze dovodit ani z § 174a zikona o pobytu cizinci. Jak na zikladé podrobného jazykového,
systematického, historického i teleologického vykladu konstatoval Nejuvyssi spravni soud o
rozsudku ze dne 4.1.2017, &j. 9 Azs288/2016-30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje hlediska,
JimiZ se md spravni orgdn p¥i posuzovini primeévenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota
zabyvat, rozhodné z néj nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnut!
vydanébo podle zikona o pobytu cizincii. Krajskému soudu je téeba prisvédcit, ze cl. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viiéi soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Vereind moc miiZe do osobni sféry jednotlivce zasahbnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov.
rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 22. 11.
2017, & j. 6 Azs348/2017-26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu &i rozbodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010-
112, & ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012-39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. PL US 23/11).¢

[33] Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 5 Azs 250/2017-42, bod
27, ¢i obdobné v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 10 Azs 414/2020-41: ,udéleni pobyrového
opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho pobytového titulu cizince ve formé povoleni k trvalému
pobytu) a rodinného Zivota Zadatele. nelze odsivodnit poulrym odkazem na ochranu soukromého



33.

34.

35.

36.

37.
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Opacny zavér by ve svém disledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich zdkonnych
podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy prijmout. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organy i soudy dospély k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil zdakladni zakonnou podminku
pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, kterou je
stanovend délka nepretrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebylo ji na misté zabyvat se
primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti z hlediska jeho dopadii do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele a jeho rodiny“ (zdiraznéni dodano) Tyto zavéry lze aplikovat i na pripad
stéZovatelky.

[34] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 10 Azs 414/2020-41,
wzamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu neznamend absolutni prekdzku pobytu
stéfovatele v CR. MoZnost vstupu na tizemi CR mu ziistane zachovdna, i pokud by v mezidase
neziskal jiny pobytovy titul. MiiZe tedy udrZovat kontakt se cleny své rodiny a pri splnéni
zakonnych podminek usilovat i o zisk jiného pobytového opravnéni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné v privodnim dopise k zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota nevyjadrila. Ve
vyjadteni k podkladim rozhodnuti se takté? vyslovna argumentace &. 8 odst. 1 Umluvy
neobjevuje, nicméné v tomto podani zalobkyné namitla, ze nevydani povoleni k trvalému
pobytu bude znamenat pro Zalobkyni povinnost opustit Gizemi CR. Ministerstvo se
dotéenim &. 8 odst. 1 Umluvy zabyvalo, nicméné podle alobkyné nedostate¢né. Na
namitku zalobkyné reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti a podle namitek zalobkyné
opét nedostatecné.

Soud po posouzeni obsahu spravntho spisu i zaloby dospél k zavéru, ze jediné tvrzeni stran
zasahu do svého rodinného a soukromého zivota spojuje zalobkyné s tim, ze bude muset
opustit CR, kde zije jeji dcera, zet a vnoudata. Vyslovnou namitku poruseni ¢l. 8 Umluvy
v/ /4 4 /7 Vv v 4 4 v/ 4 M

zadné z podani zalobkyné ve spravnim fizeni neobsahuje.

Z obsahu spravniho spisu lze dovodit pouze to, ze zalobkyné pred ptijezdem na navstévu
své dcery do CR zila v Ruské federaci a navstévovala na zakladé danského viza své dcery
v EU. Spravni organy nezpochybnily, ze zalobkyné je vysokého véku, nicméné zalobkyné
neprokazala, ze by byla na péci svych dcer odkazana. Jediné duvody, které v souvislosti se
/ / i / Ve v v 4 4 v
svym soukromym a rodinnym zivotem zalobkyné uvedla, bylo konstatovani jejiho véku,
pobytu jeji rodiny na Gzemi EU, jejich ochota se o zalobkyni starat a nestabilita situace
v Ruskeé federaci.

Podle nazoru soudu zadny z uvedenych duavodu neprokazuje neptrimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ta zila na izemi Ruské federace bez své rodiny
do doby, nez pficestovala na navstévu dcery, tudiz nevedly spolu rodinny zivot, ktery by
byl rozhodnutim zalovaného jakkoliv pretrzen. Jak spravné uvedl zalovany, zalobkyné ma
moznost resit svoji situaci prostrednictvim k tomu uréeného druhu pobytu.

Byt soud nemuze v Gplnosti souhlasit s vyporadanim zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalovanym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2021, €. j. 6 Azs
398/2020-34), ztotoznuje se s tim, ze s ohledem na vagnost souvisejicich namitek v ramci
spravniho i soudniho fizeni a na to, ze zalobkyné zila do svych 75 let v Ruské federaci, do
CR prijela za dcerou pouze na navstévu a pred vydanim napadeného rozhodnuti se svoji
dcerou nerealizovala rodinné souziti, nemuze predstavovat napadené rozhodnuti
Ve VV ’r Y ’ . ’ Ve
nepfiméreny zasah do jejtho soukromeého a rodinného zivota.
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38. Pokud jde o tvrzené dopady restrikci ruského rezimu na zalobkyni v pfipadé navratu do

39.

40.

Ruské federace, ptip. o obavy zalobkyné z pronasledovani za uplatiiovani polickych prav a
svobod, ¢i z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urité socialni

. v ’ 4 4 Ve / .. / 4 o v 4 ’ . ’
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, soud ve shodé se spravnimi organy
odkazuje zalobkyni na moznost vyuzit zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle zikona
325/1999 Sb., o azylu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésny,
4 4 /7 4 o v/ 4 v / Vv /4 \4 ’ v/ ’
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



