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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markeéty Fialové

ve véci

zalobkyné: E.-P.a.s., ICOX
sidlem A. 171, X A.

zastoupen advokatem JUDr. Michalem ZiZlavskym
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Ucasti: K. v.o.s.,ICOX

sidlem M. 679/21, X L.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. ;. X

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. X, ve znéni

rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 11. 1. 2023, ¢ j. X se zruduje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 23 460,69
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Michala
Zizlavského, sidlem Sirok4 36/5, 110 00 Praha 1.

III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odivodnéni:
A) Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani (iéastnikd

. Na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. X poskytlo Ministerstvo
prumyslu a obchodu zalobkyni v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace dotaci
v celkove vysi 41 637 868 K¢ na realizaci projektu , Zavedeni inovationi vyroby tvarovek®.

. Finan¢ni 0rad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vymeéril zalobkyni platebnimi
vyméry ze dne 18. 4. 2016 odvod za poruseni rozpoctove kazné, a to do statniho rozpoctu
ve vysi 1344 660 K¢ (platebni vymeér ¢ X, ¢. j. X) a do Narodniho fondu 7 619 729 K¢
(platebni vymér &. X, ¢. . X).

. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 zménil oba platebni
vymeéry tak, ze jimi stanovené odvody zvysil, a to odvod do statniho rozpoctu na castku
3563 358 K¢ aodvod do Narodniho fondu na castku 20 192 504 K¢, Zdejsi soud ale
rozsudkem ze dne 19. 7. 2019, . j. 65 Af 80/2017-87, rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze zalovany privyuziti podkladd ziskanych vjiném darovém fizeni
postupoval v rozporu s § 93 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany nasledné ve vyroku oznadenym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2022 opét oba platebni
vyméry zménil tak, ze stanovené odvody zvysil, a to odvod do statniho rozpodtu na castku
2943 461 K¢ a odvodu do Narodniho fondu na ¢astku 16 733 568 K¢. Nasledné dne 20. 1.
2023 vydal zalovany rozhodnuti, jimz opravil zfejmou nespravnost ve svém rozhodnuti tak,
ze odvod do Narodniho fondu ma spravné ¢init 16 679 605 K¢.

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé namitala procesni

v / Ve / v 4 4 4 v M **V_V / M 4
vadu v podobé netcinného dorudeni seznameni se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim
fizeni, vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s § 243 odst. 2 danového fadu,
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v rozporu vyroku o vysi odvodu
s odavodnénim 1 se skutkovymi zjisténimi, nespravnost vsech sedmi kontrolnich zjistént,
ktera vedla k vyméfeni odvoda, a dale nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
absenci hodnoceni nové provedenych dikaza.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby a zalobni body ozna¢il za nediavodné. Poteé
/ * VvV _V v/ /- / i Ve o 4 4 */V 7 / M 4
nasledovaly jesté dal$i vzajemné repliky. Pti jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd ve smyslu § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

. Krajsky soud se predné zabyval namitkou vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s § 243
odst. 2 danového radu, podle néhoz plati, ze ukoncenim prezkumného jedndni nebo schvdlenim

zpravy o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim ¥izeni tykajicim se
pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, pravni moci.
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. Zalobkyné v Zalobé zdtraznila, e je v insolvenci, pfi¢em? pohledavku z titulu pfedmétného

odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravce dané do insolvencniho fizeni prihlasil.
Ukoncenim prezkumného jednani u Krajského soudu v Brné (dale jen ,insolvenéni soud®)
dne 30. 8. 2017 tak mélo byt odvolaci fizeni vedené zalovanym o odvolanich proti obéma
platebnim vymértm zastaveno a tyto platebni vyméry mély nabyt pravai moci. Zalovany
tudiz podle zalobkyné vydal napadené rozhodnuti v rozporu s § 243 odst. 2 danového radu
4 v v / Ve v M / v 4 v /4 4 v
a neopravnéné tak navysil zalobkyni celkovy odvod za poruseni rozpoctové kazné z cca 9
mil. K¢ na cca 20 mil. K¢.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé oznacil tento zalobni bod za nedtivodny, nebot z protokolu
o tomto prezkumném jednani vyplyva, ze prihlaska spravce dané obsahujici predmétnou

4 i 7 e 7 7 Vv v . . 2
pohledavku nebyla do seznamu na prezkumné jednani zafazena, tudiz nebyla ani projednana
a prezkoumana, procez nema § 243 odst. 2 daniového radu na vydani napadeného rozhodnuti
vliv.

Dfive, nez soud posoudi divodnost uvedeného zalobniho bodu, predesila, ze k provedeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou vécné prislusné financni Grady, které pii jeho
stanoveni postupuji podle danoveho radu. Ve véci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné je tedy vedeno darove rizeni, které se obecné sklada z dilcich fizeni. K vlastnimu
stanoveni dané (odvodu) slouzi dil¢i fizeni oznadené v § 134 odst. 3 pism. a) bod 1 danového
tadu jako tizeni nalézaci vymérovaci (srov. bod [19] rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 63/2019-31).

Dale je treba uvést, ze vymérené odvody jsou danovymi povinnostmi, které vznikly do
rozhodnuti o Gpadku a nejedna se tak o pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu §
168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, nybrz o pohledavky, které bylo treba do
insolven¢niho fizeni prihlasit prihlaskou.

Pro posouzeni, zda pfed vydanim napadeného rozhodnuti nabyly predmétné platebni

vymeéry, tj. rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni, pravni moci a toto nalézaci danove tizeni

bylo ex lege zastaveno ve smyslu § 243 odst. 2 daniového radu, jsou relevantni tato soudem
chronologicky sefazena zjisténi ucinéna ze spravniho spisu a z insolvencniho rejstfiku:

- 18. 4. 2016 vydal spravce dané oba platebni vyméry;

- 17.5.2016 podala zalobkyné proti obéma platebnim vymérim odvolani;

- 16.5. 2017 bylo insolven¢nim soudem zahajeno insolvendéni fizeni ve véci zalobkyné;

- 31. 5. 2017 vydal insolvencni soud usneseni ¢. j. X, jimz byl zjistén hrozici dpadek
zalobkyné;

- 7.7.2017 prihlasil spravce dané do tohoto insolvenc¢niho fizeni 49 nevykonatelnych
pohledavek za zalobkyni (jeho prihlaska ¢. j. X byla zaevidovana pod poradovym cCislem
11), mezi nimiz byly i dvé pohledavky z titulu poruseni rozpoctové kazné tykajici se
dotace poskytnuté na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. X
ve vys$i 3 563 385 K¢ a 20 192 504 K¢, prihlasené jako pohledavky ¢. 36 a 38;

- 22. 8. 2017 spravce dané vysvétlil v podani insolven¢nimu soudu, ze pohledavky ¢. 36 a
38 se tykaji jednoho dotovaného projektu, u néjz bylo zjisténo poruseni rozpoctové
kazné, na jehoz zakladé byl ulozen odvod do statniho rozpoctu (pohledavka ¢&. 36)
a do Narodniho fondu (pohledavka ¢. 38);
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- 29. 8. 2017 spravce dané pozadal insolvencni soud, aby pohledavky uvedené v prihlasce ¢.
11 pod poradovym cislem 36 a 38 byly prezkoumany na zvlastnim prezkumném jednani
z duvodu, ze platebni vyméry ¢. X a X ze dne 13. 4. 2016, jimiz byly pfedmétné odvody
vymeéreny, byly napadeny odvolanim ze strany dluznika, pricemz v ramci odvolaciho
fizeni, které doposud probiha, byly zjistény dalsi skutecnosti, které nasvédéuji zvysent
odvodové povinnosti, a to na castku 3 563 385 K¢ (odvod do statniho rozpoctu) a na
Castku 20 192 504 K¢ (odvod do Narodniho fondu);

- 30. 8. 2017 proved! insolvenéni soud prezkumné jednani, pricemz z protokolu o jeho
prubéhu ¢&. j. X vyplyva, ze do seznamu na prezkumné jednani nebyla pfihlaska ¢. 11
zarazena;

- 13. 10. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. X, jimz zalovany
oba platebni vyméry zménil;

- 6. 11. 2017 sdélil spravce dané insolvenénimu soudu, ze dne 28. 10. 2017 nastala splatnost
a dne 29. 10. 2017 vykonatelnost pohledavek ¢. 36 a 38 z prihlasky ¢. 11;

- 4. 8. 2018 proved] insolvenéni soud zvlastni prezkumné jednani, pfi¢emz z protokolu o
jeho pribéhu ¢. j. X vyplyva, ze na ném byla prihlaska ¢. 11 prezkoumana;

- 22.7.2019 nabyl pravni moci rozsudek ze dne 19. 6. 2019, . j. 65 Af 82/2017-87, jimz
zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. X a vratil mu véc
k dal$imu fizeni;

- 23.8.2022 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Uvedena zjisténi lze shrnout do nasledujiciho skutkového zavéru: V prubéhu odvolaciho
fizeni proti platebnim vyméram ze dne 18. 4. 2016, jimiz spravce dané vyméril zalobkyni
odvody za poruseni rozpocltove kazné, byl insolvencnim soudem zjistén hrozici Gpadek
zalobkyné. Pohledavky vyplyvajici z predmétnych platebnich vymért prihlasil spravce dané
do insolvencniho fizeni jako nevykonatelné, nebot v dobé podani pfihlasky nebylo dosud
odvolaci fizeni skonceno. Tyto pohledavky prihlasil spravce dané ve vysi odpovidajici
predpokladanému zvys$eni odvodt v odvolacim fizeni, tj. ve vysi 3 563 385 K¢ (odvod do
statniho rozpodtu) a 20 192 504 K¢ (odvod do Narodniho fondu). Pti prezkumném jednani
dne 30. 8. 2017 tyto pohledavky prezkoumany nebyly. Dne 13. 10. 2017 bylo tizeni o odvodu
pravomocneé skonceno. Dne 4. 8. 2018 byly obé pohledavky jako vykonatelné prezkoumany
insolvenénim soudem na zvlastni prezkumném jednani. Nasledné dne 22. 7. 2019 bylo
rozsudkem soudu pravomocné zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017 a véc byla
vracena zalovanému, ktery vydal nové rozhodnuti v odvolacim fizeni dne 23. 8. 2022.

Rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 438/2019-31 potvrdil NSS zavér zdejsiho soudu,
ze ulinky predvidané v § 243 odst. 2 danlového fadu mohou nastat teprve s ukondenim
prezkumného jednani, pfi kterém byla sporna danova pohledavka prezkoumana.
Z uvedeného vyplyva, ze v nyni posuzované véci nemohlo dojit k a¢inktim predvidanym v
§ 243 odst. 2 danového fadu, tj. ke ,zpravomocnéni“ predmétnych platebnich vymeéra,
ukoncenim prezkumného jednani dne 30. 8. 2017, nebot na nich pohledavky z téchto
platebnich vymért vyplyvajici prezkoumany nebyly. V tomto ohledu je zalobni bod
nedtvodny.

K G¢inkum predvidanym v § 243 odst. 2 danového radu mohlo ve vztahu k témto
pohledavkam dojit az dne 4. 8. 2018, kdy bylo ukonceno zvlastni prezkumné jednani, na
némz obé pohledavky (t. jak pohledavka z titulu odvodu do statniho rozpoétu, tak
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pohledavka z titulu odvodu do Narodniho fondu) pfezkoumany byly. Ke dni konani tohoto
zvlastniho prezkumného jednani ale k predmétné platebni vyméry nemohly ex lege nabyt
pravai moci, nebot tyto nabyly pravai moci jiz pred konanim tohoto zvlastniho prezkumu,
a to dne 13. 10. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného z téhoz dne, jimz byly
tyto platebni vyméry zménény.

I pfes uvedené ma vSak krajsky soud za to, ze namitka vydani napadeného rozhodnuti
v rozporus § 243 odst. 2 dafiového radu je divodna. Z vyse popsanych zjisténi totiz vyplyva,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, v jehoz znéni nabyly oba platebni vyméry
/4 4 M 4 v v / 4 4 i
pravni moci, bylo nasledné zruseno rozsudkem soudu, ktery nabyl pravni moci dne 22. 7.
2019, a tudiz k tomuto datu doslo s ohledem na jiz probéhlé prezkoumani predmétnych
pohledavek na zvlastnim prezkumném jednani k GCinktim predvidanym v § 243 odst. 2
daniového fadu, tj. k tomu, ze predmétné platebni vyméry nabyly pravni moci a nalézaci
danové rizeni bylo ex lege zastaveno. Zalobkyné méla nasledné moznost ve dvoumésicni
lhuté podle § 72 odst. 1s. f. s. brojit zalobou pfimo proti pfedmétnym platebnim vymeéram,
v Ve - ~ / v / A N
coz ale neulinila. Zalovany vSak nebyl sohledem na uvedeny tcinek zvlastniho
prezkumného jednani ve smyslu § 243 odst. 2 danového radu, jiz opravnén v odvolacim
v/ 4 v 4 / v v 4 b4 4 7 V7 4
fizeni pokracovat a tyto platebni vyméry prezkoumavat, nebot nalézaci fizeni bylo ex lege
zastaveno.

Tento zavér podle krajského soudu zcela odpovida ucelu § 243 odst. 2 danového radu.
V divodové zpravé k datiovému Fadu (Poslanecki snémovna PCR 2008, tis &. 685/0) je
k nému uvedeno: ,,Odstavec 2 stanovi, Ze v souvislosti s insolveninim ¥izenim dochdzi k
zastaveni nalézaciho ¥izeni tykajicibo se dariovych povinnosti, které vznikly do rozhodnut!
o tipadku. Casovy okamZik zastaveni nastane ukoncenim prezkumnébo jedndnt, a to ex lege s tim,
Ze vydané rozhodnuti nabyva timto dnem pravni moci. Navrh tak reflektuje princip sipadkového
prdva, podle néhoz vsichni véfitelé maji v insolvencnim ¥izeni rovné moznosti, a zdroven
zohledriuje zdsadu hospoddrnosti a procesni ekonomie vychdzeje z tobo, Ze pokracovini v
nalézacim ¥izeni poté, co jiz nelze pobledavku jako pravomocnou priblasit do insolvencniho
Yizeni, se nejevi jako efektivni. Pri priblaseni nepravomocné pobledivky totiz s velkou
pravdépodobnosti dojde k jejimu nicinnému poprent, pricemz v pripadé popreni pobledavky z vice
nez padesdti procent miize insolvencni soud dle § 178 insolvencnibo zakona uloZit spravci dané
prislusnon penézitou sankci. Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik) md pak mozZnost
zménit vysledek zastaveného nalézacibo Yizeni v ramci tzv. incidencnibo sporu u civilnibo
soudu.

Z insolvenéniho rejstiiku vyplyva, Ze incidenéni spor o predmétnych pohledavkach je veden
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 72 ICm 1307/2018.

S ohledem na uéinény zavér, ze napadené rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, se krajsky
’ 7 eV ;. . v /1o
soud nezabyval zbylymi zalobnimi body a neproved! ani navrzené dukazy.

Po uplnost soud dodava, ze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017 takovy
zalobni bod uplatnén nebyl, a proto se soud v souladu s dispozi¢ni zasadou tcinky § 243
odst. 2 danovéeho radu v rozsudku ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 65 Af 82/2017-87 nezabyval.

C) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano az poté, co nastaly ucinky § 243 odst. 2 danového
v/ 4 4 v v b4 4 4 v v 4
fadu, bylo vydano nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s., nebot pravni moc predmétnych
4 / vV o 4 4 4 v/ 4 4 . v/ 4 4
platebnich vyméru a zastaveni nalézaciho fizeni ex lege branilo dalsimu vedeni odvolaciho
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fizeni a vydani rozhodnuti v ném. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti, které ma k napadenému rozhodnuti akcesorickou
povahu, zrusil. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vyméteni odvodu bylo ve smyslu § 243 odst.
2 danového tadu zastaveno, nevraci soud véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalsimu
fizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni.

Nahrada naklada zalobkyné zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odmeéna advokatu nalezi za 5 Gkont pravni
sluzby spolivajicich v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepisu replik k
vyjadfeni zalovaného dne 20. 3. 2023 a 15. 8. 2023 a ucasti na jednani soudu dne 19. 6. 2024
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen AT] a ¢ini 5 x 3 100 K¢
[§ 7 odst. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT], tedy 15 500 K¢. Hotové vydaje advokata
zahrnuji: 1) pausalni ¢astku ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT),
tedy 1500 K¢ (5 x 300 K¢); 2) cestovné podle § 13 odst. 1 AT za cestu zastupce na jednani
soudu dne 19. 6. 2024 a zpét do sidla zastupce (Olomouc - Praha) prostredky hromadné
dopravy, pri¢emz jizdné ¢inilo celkem 989 K¢ (jizdenka vlakem do Olomouce 499 K¢, mistni
preprava 2 x 20 a jizdenka do Prahy 450 K¢); a 3) nahradu za Cas promeskany cestou k soudu
v rozsahu Ctrnacti pulhodin (podle § 14 odst. 3 AT (ini tato nahrada 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu), tj. 1 400 K¢. Soudet odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce
zalobkyné tak ¢ini 19 389 K¢ (15 500 + 1500 + 989 + 1 400). Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja podle 0 21 %
sazbu této dané, tj. 0 4 071,69 K¢.

Vyslednou castku nakladu tizeni zalobkyné tak tvofi soucet Castek 3 000 K¢ + 15500 +
1500 + 989 + 1400 + 4 071,69, tj. 23 460,69 K<.

Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku, a to v souladu s § 149 o. s. f. pfimo zastupci zalobkyné.

O nahradé naklada tizeni osoby na fizeni zalastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.
tak, Ze ji zazo nenalezi, nebot ji v tomto fizeni neukladal zadné povinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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