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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.R.,

nar.,

st. prisl. Republika Uzbekistan,

zastoupeného JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OAM-1601/ZA-ZA12-D02-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neptipustna a fizeni bylo
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Statem pfislusnym k posouzeni zadosti byla
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale téz ,Natfizeni) byla urlena Lotys$ska
republika. Zaroven zalobce pozadal o pfiznani odkladného Gcinku zaloby.

V zalobé uvedl, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce vyjadril obavy z
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pronasledovani na izemi domovského statu i na 4zemi Lotysska. Spravni organ dovozuje
nepripustnost zadosti zalobce z § 10a pism. b) zakona o azylu, aniz by vsak uved! cokoliv k
meritu podané zadosti, resp. k odavodnéni obavy zalobce z vycestovani do domovského
statu, potazmo z vycestovani do Lotysska, v demz zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti
M o v 4 o v 4 4 v o / vV Vv ’. 7 i
pro nedostatek jeho odivodnéni, z odivodnéni neni zrejmé, proc zalobce odmita usilovat o
dosazeni mezinarodni ochrany v jiném cClenském staté, a zdali v této souvislosti neciti
nebezpe¢i obdobné nebezpeci, které mu dle podané zadosti hrozi pti vycestovani do
domovského statu, postup spravniho organu byl nezakonny a vydané rozhodnuti je pro
nedostatek oduvodnéni neprezkoumatelné. Rozhodnuti neuvadi nic k davodum podani
predmétné zadosti ani k obavam zalobce z pronasledovani na Gzemi Lotysska, kdy toliko
uvadi, ze zalobce se obava postihu na Gzemi obou statl, avsak bez jakékoliv blizsi
konkretizace.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, %e Loty$ska republika uznala v daném
ptipadé svou prislusnost k posouzeni zadosti, a to z duvodu, ze zalobce byl drzitelem
povoleni k pobytu vydaného Lotysskou republikou s platnosti do 3. 1. 2024. Bylo
aplikovano kritérium dané clankem 12 Narizeni. Podle ¢l. 17 Natizeni se muze kazdy
lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni pfislusny. Toto vSak neni pfipad zalobce. Za zalobce je odpovédné
Lotyssko.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skute¢nosti.

Zalobce ke své Zadosti uvedl, Ze je muslim, nema Z4dné politické presvédleni. Je svobodny
a bezdétny. Dne 29. 9. 2021 pricestoval do Moskvy, kde zastal mésic. Poté cestoval do
Istanbulu, kde zistal do 17. 5. 2022 a poté jel do Polska, kde ztstal jeden den a nasledné odjel
do Prahy, kde setrval 6 nebo 7 mésici. Poté potfeboval prodluzit své vizum, proto jel 17.
nebo 18. listopadu do Loty$ska. P¥iblizné dne 25. 1. 2023 se vratil do CR. Mél udéleno polské
vizum s platnosti do 31. 12. 2022 a vizum z Lotysska platné do 3. 1. 2024. O mezinarodni
ochranu v jinych statech nezadal. Je zdrav. Dtivodem podani zadosti je, Ze jej a nékolik
dals$ich muzi policie nutila pfiznat se k nééemu, co neudélali. Vyhrozovali jim nozem. Dle
zalobce to v Uzbekistanu funguje tak, ze v ptipadé, ze jde o neznamého pachatele, se pak
vyhrozuje.

Pii pohovoru sdélil, ze se seznamil s poucenim o tzv. Dublinském systému a rozumi mu.
Lotysské vizum si vyfidil z ddvodu, ze nemél jinou moznost, prvni vizum prodlouzit
nemohl. V Lotys$sku nepracoval na povolent, nevzali jej, nebyla volna mista. Kdyby tam byla
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prace, zustal by tam pracovat. Poté, co dostal povoleni k pobytu, ¢ekal, zda by tam jesté byla
néjaka prace. Mésic predtim Cekal na vyfizeni ID karty. Nasel ¢lovéka, ktery mu pomohl
s pobytem, stlo jej to asi 2 000 USD. V CR ani jinych ¢lenskych zemich nem4 ptibuzné.
V Loty$sku nemél 7adné potiZe s Gfady. Zil tam z naSetfenych penéz z CR. Pokud by se
vratil do Lotysska, nenasel by tam zadnou praci. Jeho situace se bude opakovat. Zde ma
spoustu kamaradd. Praci nenalezl ani sID kartou. Situace by byla nyni jesté
komplikovanéjsi. Do vlasti se vratit nemuze.

Soucasti spravatho spisu je zadost o akceptaci zalobce, dle které zalobce disponoval
pobytovym opravnénim Lotysska platnym do 3. 1. 2024, tedy Lotyssko by mélo byt statem
prislusnym k posouzeni zadosti dle ¢. 12 odst. 4 Narizeni.

Dne 26. 1. 2024 byla zalovanému dorulena informace o tom, ze Lotysko uznalo svou
ptislusnost k posouzeni zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,, s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle § 32 odst. 9 zdkona o azylu p¥i posuzovdini Zaloby ve
véci mezindrodni ochrany soud zohledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vyddni
rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moZnému
prondsledovini nebo k hrozbé vizné ijmy; v tomto rozsabu neni soud vdzdn Zalobnimi body.
Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrdti k dalsimu 7izeni Zalovanému. Takové skute¢nosti nebyly
v pripadé zalobce zjistény.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnad, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouzZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Namitku nedostate¢ného odtivodnéni Zalovaného soud jako dtivodnou neposoudil, pfi¢emz
v této souvislosti neshledal nezakonnost ani neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany v dané véci postupoval podle &. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III z dévodu, Ze na
zakladé informaci z kopie biometrického dokladu byl Zalobce drzitelem povoleni k pobytu
vydaného Lotysskou republikou s platnosti do 3. 1. 2024. Dale zalovany uvedl, Ze s ohledem
na tuto skutecnost zaslal dne 7. 12. 2023 Lotyssku zadost o prevzeti pfislusnosti posouzeni
zadosti, nacez dne 26. 1. 2024 bylo zalovanému sdéleno, ze LotySsko svou ptislusnost
k posouzeni zadosti uznalo.

Dale se zalovany zabyval hodnocenim moznych zavaznych nedostatkl azylového systému
Lotysské republiky. Zalovany uvedl, Ze vsouladu s Nafizenim je Lotysska republika
y P y y J y P
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povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azyloveho
prava posoudit zadost zalobce, jehoz vytizeni zadosti akceptovala. Poukazal na to, Ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



17.

18.

19.

20.

4 16 Az 13/2024

Grovni EU ani ze strany ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenske staty
EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatel o mezinarodni ochranu v Lotyssku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.
Ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Z4dné stanovisko poZadujici, aby
se Clenské staty EU zdrzely transferu zadateld do Lotysska, jak to ucinil napriklad
v minulosti v p¥padé Recka. Loty$sko je &enem EU, statni moc zde dodriuje pravni
predpisy a lidska prava, Lotyssko je schopno zajistit dodrzovani lidskych prav a pravanich
predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizZeji nad dodrzovanim téchto prav. Je povazovano za bezpecnou zemi pavodu ze strany
CR i daliich dent EU. V Loty$sku roéné pozadaji o azyl desitky uprchlikd, i to svédd dle
zalovaného o neexistenci obav uprchlikd z tamniho azylového systému. Dle zalovaného ani
zalobci nehrozi v Lotys$sku nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek zadatelG o mezinarodni ochranu.

Ohledné svych zavéra Zalovany poukazal na zpravu MV CR Informace OAMP ze dne 20.
6. 2023, ktera je soucasti spravaniho spisu a ze které plyne, ze Lotyssko ma propracovany
azylovy systém pocinajici prvotnim azylovym fizenim po nasledujici soudni proces
v pripadé negativniho rozhodnuti o zadosti. Lotyssko neni dle zalovaného statem, kde by se
vyskytovaly systémové nedostatky azylového systému.

Soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dusledné
zaobiral zhodnocenim azylového systému v Lotysku vcetné moznych komplikaci, kterym
by zalobce mohl v této souvislosti Celit, avsak zadné konkrétni zavazné nedostatky nehledal.
Soud dale uvadi, ze na zadné, tim méné zavazné, nedostatky nepoukazal predevsim ani sam
zalobce ve své zadosti ani je neuvedl v ramci pohovoru v pribéhu azylového fizeni, kdy
pouze opakované uvadél, ze v pripadé navratu do Lotysska by se ocitl v komplikované
situaci z davodu, ze by pravdépodobné v Lotyssku nenalezl praci, nebot tak tomu bylo jiz
v minulosti. Jedinym dGvodem, proc zalobce odmitl premisténi do Lotysska byla skutecnost,
ze by tam nenalezl praci, kdy tato skutecnost v$ak nema k tamnimu azylovému systému bez
dal$itho zadny vztah, tim méné, aby byla divodem pro zavér, ze jde o zavazny nedostatek
tamniho systému. Zidné konkrétni nedostatky loty$ského azylového systému Zalobce
neuvedl ani v podané zalobe.

Na zadnou dal$i problematickou skute¢nost kromé nemoznosti nalézt praci zalobce
nepoukazal a neni pravdivé ani jeho tvrzeni v zalobé, Ze mél zalovany v napadeném
rozhodnuti mj. uvést, ze zalobce vyjadfil obavy z vycestovani do vlasti i do Lotysska.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu uvedl pouze to, e Zalobce odmita
predani do Lotysska z ekonomickych divodd, tedy se nejednalo o obavy z jakéhokoli
pronasledovani.

Co se ty¢e obav z mozného pronasledovani ve vlasti, tyto zalobce sdélil ke své zadosti, kde
zminil Ze mu ve vlasti mélo byt vyhrozovano. Témito obavami se vSak zalovany pti
pohovoru nezaobiral, nebot pohovor byl veden primarné ve smyslu, ze vytizeni zadosti
bude pfedano do LotySska, jak bylo nasledné i rozhodnuto. Zalovany se tak ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda jsou obavy zalobce z mozného
pronasledovani v jeho vlasti azylové relevantni. Vyporadani téchto otazek bude predmétem
. / 7 v/ . / v .
meritorniho posouzeni zadosti, které bude provedeno Lotysskou republikou.
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Lze shrnout, Ze ze strany zalovaného nebyly zjistény zadné zavazné nedostatky lotysského
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azylového systému a ani zalobce na zadné takové nedostatky ani obavy nepoukazal.
Zalovanym bylo vychazeno z aktualnich informaci, které jsou soucasti spravniho spisu. Do
Lotysska nadto zalobce také mj. saim dobrovolné cestoval za Gcelem vytizeni svého viza, tedy
ani v souvislosti s pobytem v Loty$sku nemél zadné obavy. Vyslovné pak také potvrdil, ze
v Lotyssku nemél zadné potize s tamnimi Gfady a rovnéz uvedl, ze pokud by tam praci
nalezl, pobyval by tam i dale.

V pripadé zalobce byl prislusny stat urCen na zakladé skutecnosti, ze zalobce disponoval
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pobytovym opravnénim LotySska, moznost aplikace ¢l. 17 Narizeni nebyla zalovanym
zvolena, nebot z niceho nevyplynulo, ze by mél zalobce k CR jakékoli zasadnéjsi vazby, kdy
sice sdélil, ze zde ma pratele, avsak nema zde zadné rodinné ptislusniky a ani jiné skutecnosti
vtomto smyslu nezminil. Zalovany poukazal na neochotu k premisténi pouze
z ekonomickych divoda.

Z uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ 4 A4 / 4 v/ 4
Uspéch nemél, proto mu nahrada naklada tizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. 6. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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