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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: YOLT Services s r.o.
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeného advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 49123/17/5200-11431-706871

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 26. 1. 2018 doméihal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 8. 2. 2017, ¢&. .
412897/17/3216-50521-804919, platebni vymér, jimz byla Zalobci stanovena k primé thradé
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dan z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 13 743 736 K¢ a dale odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 5. 2017, . j. 2132772/17/3216-50521-804919,
platebni vymeér, jimz byla zalobci stanovena k pfimé Ghradé dan z prijmG pravnickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 9 237 463
K¢

Zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné posouzeni pravni otazky ze
strany spravce dané a zalovaného. Ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP, prijemce licencnich poplatka
je jejich skute¢nym vlastnikem, pokud tyto platby pfijima ve svij prospéch a nikoliv jako
zprostiredkovatel, zastupce, nebo zmocnénec pro jinou osobu. Podle zalobce bylo v fizeni
zjisténo, ze prijemci poplatkd jsou jejich skutecni vlastnici, kdyz platby licenénich poplatka
ve svuj vlastni prospéch prijimaji; to plyne mj. z toho, ze ptijemci poplatkd zahrnuji tyto
poplatky do svych vynost, které jsou predmétem dané v zemi jejich rezidenstvi. Skutecné
vlastnictvi poplatkd je zfejmé i ze spravcem dané zjisténého skutkového stavu, coz potvrzuje
vyjadfeni rumunského spravce dané z24. 1. 2017, ktery jasné uvedl, ze skute¢nym
vlastnikem pfijma je spole¢nost RCS & RDS S.A. (dale jen ,RCS%). K prokazani skute¢ného
vlastnictvi Ize vyuZit ve smyslu pokynu Ministerstva financi CR D-286 zejména potvrzeni o
darfiovém rezidenstvi v daném staté vydané zahrani¢nim danovym ufadem a prohlasenim
zahraniéni osoby, ze je skutetnym vlastnikem pfijmu a Ze dany prijem je podle danového
prava druhého statu povaZovan za jeji pHjem. Zalobce pfedlozil uvedené dokumenty spravci
dané v pribéhu fzeni. Zalovany v$ak v rozporu s obsahem spravniho spisu a se zakonem
tvrdi, ze pfijemci poplatkd nejsou skute¢nymi vlastniky poplatkd, kdyz jednotlivé programy
nakupuji od jinych subjektt - vyrobct programu, tedy podle zalovaného koncovych
ptijemcu zalobcem hrazenych licencnich poplatku. Podle zalobce pouze ze skutecnosti, ze
ptijemci poplatkt plati licen¢ni poplatky jinym subjektim, nelze bez dalsitho dovodit, ze
ptijemci nejsou skuteénymi vlastniky poplatkl, kdyz navic licen¢ni poplatky ptijimali ve
svuj prospéch, o téchto étovali jako o vlastnich ptijmech a ve staté rezidenstvi tyto jako
vlastni p¥jmy zdanili. Zalobce podotkl, Ze p¥jemci poplatkd tyto piijimaji svym vlastnim
jménem a na svyj vlastni UCet, platby jsou provadény ve prospéch a na jméno jednotlivych
ptijemcu poplatkl, vyhradni pravo k 4¢tim, kam byly licenéni poplatky hrazeny, maji
ptijemci poplatky, licenéni poplatky nebyly od ostatnich prosttedka zadnym zptsobem
oddélovany a vzhledem ke kurzovym rozdilum, platby hrazené jednotlivymi pfijemci
vyrobcum programu nemusely odpovidat thradam ze strany zalobce. Nejednalo se tak o
prutok financnich prostredka. Pri absenci oddéleni prijatych plateb ptijemci poplatki je
ztejmé, ze prijaté licen¢ni poplatky jsou uzivany na bézny provoz prijemct poplatkt. Rizika
spojena s Ghradou licenénich poplatkt (napf. kurzova rizika a platebni rizika) nebyla
7Adnym zptisobem prenesena z ptijemct poplatkd na Zalobce. Zalobce mé za to, Ze je z¥ejmé,
ze prijemci poplatkt jsou skuteénymi vlastniky licen¢nich poplatkt. Spolecnost RCS
nemuze byt chapana jako zprostredkovatel nebo pratokova spolecnost, ze smluv uzavienych
mezi vyrobci programu a prijemci poplatkt jsou vazani pouze ptijemci poplatku.

Pokud spravce dané tvrdi, ze skuteénym vlastnikem poplatka je nékdo jiny, nez tvrdi
zalobce, je to spravce dané, kterého stiha dukazni bremeno. I kdyz spravce dané ma prehled
vyrobcu programu a disponuje nastroji, aby si ucinil zavér, kdo je skutecnym vlastnikem
v ’ . v 7 o ’ / . .

zalobcem hrazenych licenc¢nich poplatkd, odmitl se v rozporu se zakonem a judikaturou
stanovenim skutecného vlastnika zabyvat. V pripadé, ze je ze skutkovych zjisténi spravce
dané ztejmé, kdo je vyrobcem programu a kdo je skuteénym vlastnikem poplatkl, nemuaze
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spravce dané postupovat jinak, nez uplatnit rezim prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
v 4 4 4 v *VVv/ \4
zdanéni, ktera stanovi dan nizsi nez ZDP.

Spravce dané ma dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze zjisténi prijemci poplatku

jsou zprostredkovateli pro jinou osobu, tedy logicky v otazce urdenti této jiné osoby, zjisténi

pravniho vztahu mezi ptijemcem licen¢niho poplatku a touto osobou a mezi touto osobou
\4 / o 4 v 4 v \4 v 4

a zalobcem. Toto své dukazni bfemeno spravce dané, potazmo zalovany neunesl.

Zalobce ma za to, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné; pokud Zalovany uvadi, Ze
skutecnosti, které vysly najevo z obsahu smluv, z mistniho $etteni a z odpovédi slovenského
a madarského spravce dané prokazuji, ze matefska spolecnost a sesterské spolecnosti nejsou
skute¢nymi vlastniky licenénich poplatka dle 19 odst. 6 ZDP, nerozumi zalobce tomu, jaké
skuteénosti ma zalovany na mysli. Shodné tak rozporuje zavér zalovaného, ze prohlaseni
matefské spolecnosti o skute¢ném vlastnictvi neni pravdivé, nebot zalobci opét nejsou tyto
skutednosti znamy a zalovanym nebyly uvedeny. Obdobné zalovany neuvedl skute¢nosti,
kterého vedly k zavéru, ze skutecnymi vlastniky licencnich poplatkt jsou provozovatelé
televizniho vysilani. Zalovany také nezd@vodiiuje sviij zavér, Ze ptijemci poplatkd pouze
zajistovali pro zalobce licencované programy.

Zalobce dale upozornil na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 1. 3. 2018, ve véci C 115/16, podle kterého pro Gcely smérnice o zdanéni Groku a
licen¢nich poplatku je skutecnym vlastnikem poplatkt zasadné osoba, ktera je z hlediska
predpist obcanského prava opravnéna vyzadovat zaplaceni castky uroku nebo licenéniho
poplatku. Z dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem nevyplyva smluvni ¢i pravni
zavazek postoupit prijatou platbu poplatka treti osobeé.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti a stran nespravného
**V_V 4 / 4 4 4 4 4 v Vv v /
zjisténi skutkového stavu a nespravného posouzeni pravni zopakoval, ze z predlozenych
listin, tvrzeni zalobce, ani z informaci obdrzenych prostfednictvim mezinarodni vymény
M 4 v 4 v/ v V7/e i M v 7 o i v / i
informaci nebylo mozné uzavrit, ze by pfijemci licen¢nich poplatk byli skuteénymi
vlastniky poplatka, kdyz jednali jako prostrednici, ktefi jsou sice okamzitymi vlastniky

poplatkd, ale jejich vlastnické pravo k nim je omezeno smluvnimi podminkami.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 10. 12. 2015 u
zalobce danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010, pticemz dne 12. 10. 2016 byla daniova kontrola
rozsifena na obdobi roku 2012 a 2013.

Vyzvou ze dne 24. 11. 2016 vyzval spravce dané zalobce k prokazani opravnénosti uplatnéni
10% sazby dané z licencnich poplatka za programy hrazenych spolecnosti RCS & RDS S.A.
a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. a k prokazani opravnénosti uplného osvobozeni
licen¢nich poplatkt za programy hrazenych spole¢nosti DIGI Slovakiass. r. 0. V odivodnéni
uvedl, ze v pripadé, kdy nejsou licencni poplatky hrazeny jejich skuteénym vlastnikm,
nelze uplatnit danovou vyhodu vyplyvajici ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. V prubéhu
fizeni vysly najevo skutecnosti, ze prohlaseni materské spolecnosti, ze je skutecnym
vlastnikem poplatkt, neni pravdivé a rovnéz, ze jimi nejsou ani sesterské spolecnosti, kdyz
podle spravce dané jsou skute¢nymi vlastniky provozovatelé televizniho vysilani.
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10. Ve vztahu k obdobi roku 2013 vyzval spravce dané vyzvou ze dne 18. 1. 2017 k prokazani

11.

12.

opravnénosti uplatnéni 10% sazby dané z licen¢nich poplatki za programy hrazenych
spole¢nosti RCS & RDS S.A. a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. a k prokazani
opravnénosti Uplného osvobozeni licencnich poplatka za programy hrazenych spolecnosti
DIGI Slovakia s. r. 0. V oduvodnéni uvedl, ze v pripadé, kdy nejsou licenéni poplatky
hrazeny jejich skute¢nym vlastnikim, nelze uplatnit danovou vyhodu vyplyvajici ze smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni. V prubéhu fizeni vysly najevo skutecnosti, ze prohlaseni
materské spolecnosti, ze je skute¢nym vlastnikem poplatkd, neni pravdivé a rovnéz, ze jimi
nejsou ani sesterské spolecnosti, kdyz podle spravce dané jsou skuteCnymi vlastniky
provozovatelé televizniho vysilani.

Darlova kontrola za obdobi roku 2012 byla ukonéena zpravou o danové kontrole ze dne 8.
2.2017 a za obdobi roku 2013 zpravou o daniové kontrole ze dne 9. 5. 2017. Nasledné spravce
dané vydal dne 8. 2. 2017 pod . j. 412897/17/3216-50521-804919 dodate¢ny platebni vymér,
jimz byla zalobci stanovena k pfimé whradé dan z pfijma pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 13 743 736 K¢. Dne
15. 5. 2017 vydal spravce dané pod ¢. j. 2132772/17/3216-50521-804919 dodate¢ny platebni
vymér, jimz byla zalobci stanovena k pfimé Ghradé dan z ptijma pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 9 237 463 K¢.
K odvolani zalobce proti témto platebnim vyméram rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 25 Af 3/2018-
55, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek byl vSak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 80/2019-65. V ném Nejvyssi spravai soud dospél
k nasledujicim zavéram:

»Licencni poplatky plynouct poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3a § 17 odst. 4 zdkona o danich
z prijmi, tedy dariovym nerezidentiim, podlébaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 téhoZ zakona
srdzkové dani ve wvysi 15 %. V pripadé licencnich poplatkii pak miZe byt sazba dané
modifikovina smlowvou o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou mezi CR a statem, v ném? je
prijemce licencnich poplatkii dariovym rezidentem. Zjednodusené receno, licencni poplatky
hrazené ceskym dariovym rezidentem osobé, kterd Ceskym dariovym rezidentem nent, podlébaji
v CR (ve stité zdroje) srakové dani. Srazeni a odvedeni srizkové dané je odpovédnosti plitce,
tzn. Ceského dariového subjektu (§ 38d zdkona o danich z p¥ijmai).

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) zdkona o danich z p¥ijmii za splnéni urlitych podminek
osvobozuje od zdanéni v CR licencni poplatky plynouct spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem
jiného Clenského statu EU, od Ceské obchodni spolecnosti nebo druzstva nebo od Ceské stdlé
provozovny spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu EU.

Obecné plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového vadu).
Pokud to wvyZaduje priibéh Yizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni sredni evidence (§ 92 odst. 4 dariového 7ddu). Naopak spravce dané
v dariovém vizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
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spravnost & dplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin
a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
Yadu].

Otdzkou rozloZeni ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a sprivce dané se soudy
iz opakované zabyvaly (viz napr. rozsudky ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, nebo
ze dne 13. 6. 2019, ¢&. 7 Afs 138/2018-52, bod 13 a judikaturu tam citovanou, viz také ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 1V. US 591/08, bod 15). Z'§ 92 dariového vidu
i citované judikatury plyne, Ze je to dariovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni wve vztahu
ke své dariové povinnosti i bemeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim. Dariovy subjekt
tedy nese prvotni ditkazni bremeno. Tuto svou povinnost spini predloZenim takovych podkladi,
které mohou dostatecrym zpiisobem prokdzat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o ucetnictvi
a jiné povinné zaznamy).

PrestoZe dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné icetni doklady, spriavci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnicroi nebo jiné
evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokdzat existenci skutecnosti zakladajicich
vdzné a ditvodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamii se skutecnosti (viz vyse).

Pokud spravce dané prokdze skutecnosti, které zpochybriuji predloZené iicetni nebo dariové
doklady, tedy unese své ditkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, lezi
ditkazni bremeno opét na dariovém subjektu. Je totiz na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvrdtil a prokdzal pravdivost svych tvrzeni dalsimi ditkazy, pop. svd tvrzeni korigoval.

Dariové rizeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vysetvovaci, ale na prvotni povinnosti dariového
subjektu dokazovat vse, co sam rordi (viz nap. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, . 1 Afs 54/2004-125,
& 1022/2007 Sb. NSS).

Podle krajského soudu spravce dané neunesl své ditkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
dariového 7ddu, nebot’ ve vyzvdch k prokdzini skutecnosti dostatecné neoduvodnil existenci
skutecnosti, které zpochybriuji vérobodnost, iplnost, prikaznost a spravnost icetnictvi Zalobkyné.
Tento zdvér krajského soudu nent spravny.

NSS na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, Zze vyzvy spriavce dané byly dostatecné
oditvodnény. Spravce dané wvysvétlil, kdy je moziné uplatnit sniZenou sazbu dané ¢ iplné
osvobozeni licencnich poplatkii od dané. Rozhodné pro danou problematiku je, aby licencni
poplatky byly hrazeny primo jejich skutecnym wvlastnikim. Dale sprivce dané wuvedl,
z Cebo konkrémé vyvozuje, Ze licencni poplatky nebyly hrazemy primo jejich skutecnym
vlastnikiim, a objasnil, k jakému zdvéru o strukture finaninich tokisi dospél. Zalobkyné tedy byla
sezndmena s tim, na zakladé jakych skutecnosti spravce dané zpochybriuje jeji ucetnictvi a z jaké
konkrétni pravni dipravy vychdzi. Spravce dané dal Zalobkyni moznost reagovat. Zalobkyné
ovsem na jeho vyzvy nereagovala, ackoli byla seznamena s nasledky své necinnosti. Na Zalobkyni
proto v souladu s vyse citovanou pravni sipravou a judikaturou preslo ditkazni biemeno. NSS tedy
tyto namitky shledal divodnymi a z tohoto ditvodu zrusil rozsudek krajskébo soudu. Krajsky soud
v dalsim 7izent bude vychazet z nazoru, ktery NSS vyslovil v tomto rozsudku, a bude se zabyvat
dalsimi Zalobnimi namitkami, které navazuji na otdzku rozloZeni ditkazniho biemene.

NSS podotyka, Ze spravce dané nevyzyval Zalobkyni k prokdzani pravniho zivéru. Spravce dané
pouze seznamil Zalobkyni se svymi zavéry, které ucinil na zakladé zjisténého skutkového stavu a
relevantni pravni vipravy, a dal Zalobkyni moznost tyto zavéry vyvrdtit.
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Ve wztabu kdalsim namitkam NSS prevzal zdavéry zrozsudku ze dne 15. 2. 2021,
G. 1 Afs 73/2019-71, nebor se jednalo o véc tykajici se shodné Zalobkyné a obdobné problematiky.
Odsivodnéni krajského soudu a kasacni namitky jsou v tomto obledu totoZné. NSS proto nemél
diivod se od citovaného rozsudku odchylit.

NSS prisvédcil namitce, v niz stéZovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni vynzitelnosti
informaci a podkladii z mezindrodnibo doZaddni. S krajskym soudem lze soublasit potud, Ze
otazka, kdo je skutecnym vlastnikem licencnich poplatkd, je otazkou pravni. Nelze vsak jiz
Prisvédcit jeho zavéru, Ze v diisledku skutecnosti, Ze mezindrodni doZadani obsahovalo dotaz, kdo
je skutecnym vlastnikem licencnich poplatka, byl takovy dotaz nezikonny, a odpovéd na
mezindrodni doZddani v diisledku toho nepouZitelnd jako ditkaz v dariovém 7izeni vedeném
s Zalobkyni.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni 7esi z povaby véci rozdéleni mozZnosti zdanit urcity prijem
mezi stat zdroje a stdt rezidence. Neni proto nezikonné, sméruje-li formulace dotazu v ramci
mezindrodnibho doZddani ke zjistént, jak se na dany prijem diva drubd smluvni strana a zda se
povazuje za opravnénon dany prijem zdanit. K tomu miiZze byt podstatné zjistént, koho povazuje
druba smluvni strana za skutecného vlastnika prijmi. NSS proto neshlediva divod, pro¢ by
odpovéd’ na mezindrodni doZddani obsabujici nazor cizozemského spravce dané na otdzku
skutecného vlastnictvi méla byt nezikonnd. Jinou otazkou ovsem je, jak s odpovédi na takovou
otazku md naloZit Cesky spravce dané. Nazor cizozemského spravce dané pro néj neni zdvazny.
Cesky spravce dané si must sam uéinit tisudek o tom, kdo je skutecnym vlastnikem, a to na zikladé
dostatecnych diikazi shromazdénych v dariovém rizen.

StéZovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zavér spravce dané podle jeho ndazoru obstoji
i tehdy, pokud nezobledni ,pravni klasifikaci® uvedenou v odpovédich cizozemskych spravcii
dané, ale priblédne pouze ke skutkovym okolnostem, které z danych odpovédi vypljvaji (bod 41
rozhodnuti stéZovatele). Touto argumentaci se krajsky soud vitbec nezabyval, ale bez dalsiho
uzavrel, Ze rozhodnuti spravnich orgdanii je opreno o nezikonny ditkaz. Tento zivér nemiize bez
dalstho obstat. Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda je spravny zavér stéZovatele, Ze napadené
rozhodnuti z hlediska dostatecnosti podkladi obstoji i tehdy, pokud odblédne od spornych Casti
odpovédi cizozemskych spravcii dané. Neucinil-li tak, zatiZil svij rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodii.

Diivodnd je také namitka nespravného zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stéZovatele. Krajsky soud uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti ani z obsabu spisu neni ziejmé, na
zdakladé Cebo spravni orgamy dospély k zavéru, Ze prijemci licencnich poplatkii jednaji jako
prostrednici. Obecny zivér v bodu 50 napadeného rozhodnuti nebyl podle krajského soudu
dostatecny. StéZovateli je treba dat za pravdu, Ze bod 50 napadeného rozhodnuti je pouze
zavérecnym  shrnutim  predchozich iivab. Z predchazejici Casti  oduvodnéni je ziejmé,
z jakych svah a podkladii stéZovatel vychdzel. Nadto je treba vnimat oditvodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojitosti se zprdvou o dariové kontrole, ktera obuykle obsahuje podrobnéjsi
skutkovd zjisténi neZ rozhodnuti odvolaciho organu, jehoZ itkolem neni opakovat vsechna
skutkovd zjistént, ale predevsim reagovat na odvolaci namitky. Odivodnénim jako celkem se
vsak krajsky soud podrobnéji nezabyval. NSS nijak nepredjima, zda je napadené rozhodnuti
stéZovatele vécné spravné a zda jsou zdvéry spravnich organi dostatecné skutkové podlozené,
nepovazuje vsak napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.
14.

15.

7 25 Af3/2018

Hodnoceni napadeného rozhodnuti krajskym soudem bylo patrné ovlivnéno také mylnymi
zdvéry, které z néj krajsky soud dovodil v bodu 28 svého rozsudku. Krajsky soud wvedl, Ze spravni
organy zregmé vychdzely z mylné konstrukce, podle které prijemci poplatkii jednali jménem a ku
prospéchu vyrobcii programii. Takové tvrzeni vsak nemd oporu v napadeném rozhodnuti,
z néhoz sice plyne, Ze stéZovatel povazoval prijemce licencnich poplatkii (tedy spolecnosti RCS,
DIGI HU a DIGI SK) za zprosttedkovatele, avsak jednajici nikoliv wve prospéch wvyrobcii
programi, ale ve prospéch Zalobkyné, sniZz tvori jednu podnikatelskou skupinu. Tim NSS
nicméné nepredjima, zda byl spravny zavér stéZovatele, Ze spolecnosti RCS, DIGI HU a DIGI SK
byly pouze okamzitymi piijemci (zprostiedkovateli), a nikoli skutecnymi vlastniky licencnich
poplatki. StéZovatel také spravné upozornuje, Ze krajsky soud do svych svah v bodu 28 ne zcela
priléhavé zabrnul otazku nikladii za prenos (tedy vihrad za sluzbu satelitnibo prenosu). Sluzby
satelitnibo prenosu jsou sice na nékolika mistech zpravy o dariové kontrole a rozhodnut{
stéZovatele zminény, ale pouze v ramci popisu celkového skutkového stavu a obsabu smluv mezi
Zalobkyni a pridruZenymi spolecnostmi. Zarover je ovsem ve zpravé o dariové kontrole vyslovné
uvedeno, Ze sluzba satelitniho vysilani (zajistovand matevskou spolecnosti RCS) je zcela oddélend
od porizent programii a Ze predmétem dariové kontroly byly pouze poplatky za programy. Ubrady
za satelitni prenos tedy nebyly predmétem dané v nyni projednavané véci.

S Zalobkyni Ize soublasit, Ze odstavec 28 rozsudku krajského sondu byl patrné zamyslen jako obiter
dictum, byt nebyl oznacen napy. ,nad ramec nezbytného oduvodnéni®. S obledem na skutecnost,
Ze krajsky soud vytkl stéZovateli nékolik procesnich pochybeni a meritem véci se komplexné
nezabyval, lze tento odstavec povaZovat za vyjidieni krajského soudu ucinéné nad ramec
nezbytného oditvodnéni. Nebyl-li tak zamyslen, musel by NSS soublasit se stéZovatelem, Ze zavér
ucinény v tomto odstavci je neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neobjasnil, jak ke svym
zavérim dospél a o jaké podklady je opira.”

Témito zavéry je krajsky soud v dalsim tizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

Krajsky soud pfipomina, ze po zruseni prvaiho rozsudku krajského soudu zalobce svou
zalobu doplnil podanim ze dne 10. 5. 2021. Zdtraznil, ze je presvédéen o tom, ze v fizeni
prokazal skutecné vlastnictvi pfijmu z licen¢nich poplatki RCS, Digi HU a Digi SK.
Piedmétem sporu zustal vyklad samotného pojmu skuteény vlastnik, ktery chape zalovany
odlisné od zalobce. V té souvislosti zalobce pfipomnél, Ze dne 10. 1. 2020 sdélil NSS, Ze proti
byvalé materské spoleénosti RCS vedl spor u Mezinarodniho rozhodé¢iho centra ve Vidni,
kde se domahal plnéni ze smlouvy o koupi podilu ve spole¢nosti DIGI Czech Republic s. r.
0. Arbitraznim nalezem byl zalobci ptiznan narok na Ghradu danovych zavazka ve vztahu
k dani, ktera je predmétem nynéjsiho soudniho tizeni. Dale dne 13. 3. 2020 informoval
zalobce NSS, Ze ziskal stanovisko rumunského spravce dané ze 7. 3. 2019, v némz je uvedeno,
ze skuteénym vlastnikem licen¢nich poplatkt je spolecnost RCS. Byt se toto stanovisko
vztahuje k obdobi let 2012-2014, 1ze je pouzit i pro rok 2010, nebot skutkovy stav byl v roce
2010 totozny. Zalobce dale ptipomnél, Ze obdobné vede i dalii spory s Zalovanym tykajici
se zdanovacich obdobi let 2010 - 2015. V té souvislosti opét poukazal na rozhodovaci praxi
SDEU , a to rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-
299/16.

Zalovany v replice na uvedené doplnéni Zaloby shrnul, e nihled Zalovaného na vyklad
pojmu skutecny vlastnik se lisi od nahledu. Tento rozpor je zejména patrny v nahledu na
rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019 ve spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
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ktery podle zalovaného zcela jednoznacné potvrzuje jeho zavéry. Pojem skutecny vlastnik
je totiz definovan v ramci prava EU v ¢l. 1 odst. 4 Smérnice rady ¢. 2003/49/ES, o spoleném
zdanéni Groka a licen¢nich poplatkt mezi pridruzenymi spoleénostmi z raznych clenskych
stati. Podle citovaného ustanoveni je povazovana spolecnost za skute¢ného vlastnika
licencnich poplatkt pouze v pfipadé, Ze je ptijima pro sebe a nikoli pro jinou osobu jako
zprostiedkovatel, napt. jako zastupce, spravce majetku nebo zmocnénec. Tomu ptitom také
odpovida znéni § 19 odst. 6 ZDP. Podle zalovaného je tedy zfejmé, ze skuteCnym vlastnikem
M M 4 4 V7/e . v/ 4 i V. _/ / oV .. i i v
je subjekt, ktery takové ptijmy nejen obdrzi do své dispozi¢ni sféry, ale maze jimi libovolné
nakladat, ovladat a uzivat je a mit z nich skute¢né vyhody bez toho, ze by byl smluvné nebo
dle zakona povinen tento pfijem nékomu dalsimu predat. Zalovany pripomnél, ze SDEU
ve shora uvedené spojené véci vénuje vymezeni pojmu skutecny vlastnik v bodech 84 az 94
svého rozsudku. V bodé 88 pritom uvedl, ze ,Pojem skutecny vlastnik sirokd ve smyslu uvedené
smérnice tudiz musi byt vykladan tak, Ze oznacuje entitu, kterd ma skutecny prospéch z rokd,
jez ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst. 4 téZe smérnice podporuje tento odkaz k hospodarské realité,
kdyZ upresriuje, Ze spolecnost je povazZovina za skutecného vlastnika tiroki i licencnich poplatkdi
pouze v pripade, Ze je prijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napr. jako
zdstupce, spravce majetku nebo zmocnénec.“ SDEU pritom s ohledem na ruzné jazykove verze
smérnice a souvisejicim odlisnostem v prekladu povazoval za podstatné, ze pojem skuteény
vlastnik neodkazuje na vlastnika, ktery by byl vymezen formalné, ale na entitu, ktera ma
hospodarsky prospéch z obdrzenych troku, a tudiz muze svobodné uréit, jak budou
vyuzity. V té souvislosti zalovany upozornil, Ze zalobce nepfipustné smésuje odpoveédi na
ruzné predbézné otazky, které SDEU v citovaném rozsudku zodpovédél. Od samotného
vykladu pojmu skuteény vlastnik je totiz treba dusledné odlisit podminky, za kterych je dle
SDEU nutné odepfit vyhody plynouci z unijniho prava za situace, kdy jeji ziskani bylo
disledkem zneuziti prava dafovymi subjekty. Jedna se vsak o otazky, které nejsou
v v Vev/ ~ / M v 4 v v v/ vV Vv
predmétem nynéjsiho sporu. Zalovany nikdy nedospél k zavéru, ze by se v pripadé zalobce,
¢1 osob, kterym hradil licenéni poplatky, jednalo o subjekty nevykonavajici realnou
hospodarskou cinnost nebo ze by predmét transakce byl soudasti fetézce uméle vytvoreného
za UCelem dosazeni danioveho zvyhodnéni. Zalovany takeé nikdy nezpochybnoval racionalitu
ani ekonomické opodstatnéni uvedeného podnikatelského usporadani. Predmétem sporu
bylo pouze to, zda bezprostredni ptijemci zalobcem hrazenych licencnich poplatka byli
. e v 7 . / v/ v 7 ’ v .
jejich skutecnymi vlastniky ve smyslu prislusnych ustanoveni ZDP, smérnice a smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni. Na zakladé predlozenych listin, tvrzeni zalobce i informaci
obdrzenych z mezinarodniho dozadani, setrvava zalovany na zavéru, ze spole¢nosti RCS,
Digi Slovakia a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd nemohou byt povazovany za skutecné
vlastniky pfijma, nebot jednaly jako prostrednik, ktery sice byl okamzitym pfijemcem
licen¢nich poplatkd, ale jejich vlastnicke pravo bylo omezeno smluvnimi podminkami, které
. . Vv .o /7 \ ’ ’ 4 o v
je zavazovaly postoupit obdrzenou platbu jiné osobé. Z dokazovani provedeného v prabéhu
danoveho fizeni vyplynulo predevsim to, ze distributofi, ktefi byli po prevaznou dast
rozhodné doby spojené osoby, nakoupena prava od vyrobct preprodavali zalobci za cenu,
ktera byla uréena podle poctu predplatitelt. Odpovidajici castku bez navyseni o ziskovou
marzi hradili pfijemci takto zalobcem hrazenych licencnich poplatkl vyrobctm televiznich
o v V.o 4 v \4 V/e M o A /v /
programu. Tato skuteCnost vylucuje zavér, ze by prijemci poplatki méli hospodarsky
v v V/e o v i v Ve M V7. Ve
prospéch z téchto pfijmu, resp., ze by mohli svobodné uréit, jak budou pfijmy vyuzity.
Skutecnost, ze uvedené poplatky hradil Zzalobce na Gcty patfici konkrétnim subjektu a ze
tyto subjekty formalné neoddélovaly poplatky od ostatnich penéznich prostredku na uétech,
. v 4 4 v v / . o i v 7/ Ve 7 4
nic neméni na zavazku predmétnych subjektt tyto licenéni poplatky k uréitému datu dale
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s e v_ 7 1.0 ~ / V. v / IR v
postoupit jejich skute¢nym vlastnikim. Zalovanému konecné neni ani zrejmé, jak by mél ve
v /7 Vv v /4 i 4 V/e o v Ve / v/ v/ 4
prospéch tvrzeni zalobce o skutecném vlastnictvi prijmu svédcit vysledek rozhod¢iho tizeni
mezi zalobcem a RCS s ohledem na skute¢nost, ze soud vychazi pfi svém rozhodovani ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1s. f. s. Podle zalovaného je také teba si uvédomit, ze osvobozeni od dané ¢i vyuziti
nizsi sazby dané predstavuje vyjimku ze zdanéni urcitého plnéni. Stat se tak za predem
/ 4 4 4 Ve 1 V7 i v / V7. o
stanovenych podminek vzdava urcite ¢asti danovych pfijmau.

Podanim ze dne 2. 8. 2021 navrhl zalobce predlozit véc k posouzeni predbézné otazky
SDEU. Krajsky soud se rozhodl tomuto navrhu nevyhovét, kdyz na rozdil od zalobce nevidi
divod k posouzeni zalobcem nastolenych predbéznych otazek, nebot podle soudu lze véc
spolehlivé posoudit na zakladé dosavadni judikatury. Krajsky soud pfitom nema s ohledem
na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit.
Krajsky soud pfipomina, ze ve svétle judikatury INSS postaci uvedené struéné vyporadani
nevyhovéni navrhu na predlozeni véci SDEU, pricemz takové odavodnéni nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 As 304/2019-79, bod [24]).

Zalobce navrhl podanim ze dne 6. 5. 2022 preruseni rizenti, a to s ohledem na skutec¢nost, ze
u podepsaného soudu je vedena také véc sp. zn. 22 Af 114/2017, kde predmétem rizeni je
zdanovaci obdobi roku 2010, pfi¢emz mezi senaty NSS existuje rozpor v posouzeni pravni
otazky, zda se desetileta objektivni prekluzivni lhita pro stanoveni dané, kterd zapocala
bézet za Géinnosti ZSDP, stavi po dobu soudniho fizeni, které bylo zahajeno az za G¢innosti
daniového radu. Pripomnél vté souvislosti, ze otazka byla k posouzeni predlozena
rozsifenému senatu NSS usnesenim NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021-43. ZdGraznil
ptitom uvahy v souvislosti s béhem lhity pro stanoveni dané s ohledem na kasa¢ni rozsudek
NSS v projednavaneé veéci.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. V citované véci predlozil devaty senat NSS
VIV / ’ / / . ’ . . ’ . ’ °
rozsifenému senatu k posouzeni otazku, zda se desetileta objektivni prekluzivni lhita pro
stanoveni dané, kterd zapocala bézet za Gcinnosti ZSDP, stavi dle § 41 s. t. s., z divodu
soudniho fizeni, které bylo zahajeno az za Gc¢innosti daniového adu, nebo zda se v souladu s
§ 264 odst. 4 daniového fadu ma na jeji béh plné uzit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni dané
lhtty vylucuje. Predkladajici senat pritom zastava nazor, ze je nutné plné uzit § 148 odst. 5
v
s. . s.

Uvedena pravni otazka se tedy pfimo netyka projednavané véci, nebot lhiata pro stanoveni
dané pocala bézet jiz za Géinnosti danového radu. Neni tak dtvod prerusit nynéjsi soudni
fizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu. Duvod k prerusent fizeni nelze shledat ani
v prostém béhu Casu, kdy pti aplikaci § 148 odst. 5 danového fadu doslo k 31. 12. 2022
k uplynuti lhity ke stanoveni dané, nebot soud must pfi posuzovani otazky uplynuti lhity
pro stanoveni dané zasadné vychazet ze skutkoveho a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s., tedy dne 16. 11. 2017. Je zjevneé, ze
k uvedenému dni by nebyla na misté aplikace § 148 odst. 5 danoveho radu, jelikoz od
pocatku béhu lhity ke stanoveni dané v té dobé uplynulo méné nez 7 let. I kdyz podepsany
soud svym rozsudkem ze dne 12. 2. 2019 zrusil napadené rozhodnuti ze dne 16. 11. 2017, byl
posléze tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021.
Procesné tim doslo k tomu, ze jiz jednou zrusené napadené rozhodnuti v dusledku kasaéniho
rozsudku ,,obzivlo®.
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Krajsky soud poté vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl soud u Gstniho jednani dne
18. 1. 2023, u kterého castnici setrvali na svych stanoviscich.

Pokud se tyde namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene, musi krajsky soud vychazet
ze zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v kasa¢nim rozsudku, ze obecné plati, ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 daniového radu). Pokud to
vyzaduje prubéh rizeni, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 darfoveho fadu). Naopak spravce dané
v dafiovém fizeni prokazuje mimo jiné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu]. Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané
se soudy jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 8 Afs 67/2013-
49, bod 49, nebo ze dne 13.6.2019, .7 Afs 138/2018-52, bod 13 a judikaturu tam
citovanou, viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, bod 15).
Z§ 92 danového radu icitované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese
bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu k témto
svym tvrzenim. Darlovy subjekt tedy nese prvotni dikazni bfemeno. Tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladt, které mohou dostate¢nym zptisobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gletnictvi a jiné povinné zaznamy). NSS pritom dospél
k zavéru, ze vyzvy spravce dané byly dostate¢né odtvodnény. Spravce dané vysvétlil, kdy je
mozné uplatnit snizenou sazbu dané ¢i Gplné osvobozeni licenénich poplatku od dané.
Rozhodné pro danou problematiku je, aby licencni poplatky byly hrazeny pfimo jejich
skuteénym vlastnikim. Dale spravce dané uvedl, z ¢eho konkrétné vyvozuje, ze licencni
poplatky nebyly hrazeny pfimo jejich skutecnym vlastnikim, a objasnil, k jakému zavéru o
struktute finan¢nich toké dospél. Zalobkyné tedy byla seznimena s tim, na zikladé jakych
skutednosti spravce dané zpochybnuje jeji tGcetnictvi a z jaké konkrétni pravni Gpravy
vychazi. Spravce dané dal Zalobkyni moZnost reagovat. Zalobkyné oviem na jeho vyzvy
nereagovala, ackoli byla seznamena s nasledky své necinnosti. Na zalobkyni proto v souladu
s vySe citovanou pravni upravou a judikaturou preslo dikazni bfemeno.

Na krajském soudu tedy je, aby se nyni v mezich zalobnich namitek zabyval prubéhem
danového fizeni, ktery nasledoval po vyzvé spravce dané, tedy tim, zda zalobce prokazal své
puvodni tvrzeni, ze mu danova povinnost nevznikla, pfip. své nasledné tvrzeni o uplatnéni
zvyhodnéné sazby podle smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které spojoval s argumentaci,
v v ’ v ’ v . v 7 . / « 1° v 7
ze matefska spolenost a sesterské spoleénosti byly ,skutecnymi vlastniky“ licenénich
poplatkt ve smyslu ptislusnych mezinarodnich smluv.

Krajsky soud dukladné posoudil uvedené otazky a dospél k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal.

Pfedmétem sporu je v tomto ohledu postaveni a charakter prijemct zalobcem hrazenych
poplatkd, tedy to, zda tito prijemci byli skutecnymi vlastniky jim vyplacenych poplatku.
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Ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP v rozhodném znéni je skutecnym vlastnikem ptijemce tehdy,
pokud tyto platby pfijima ve sviyj vlastni prospéch a nikoliv jako zprosttredkovatel, zastupce
nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Krajsky soud povazuje shodné s Glastniky za stézejni zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU
ze dne 26. 2. 2019 ve spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16. Jak jiz uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, potazmo ve vyjadreni k zalobé ¢i replice, pojem
skutecny vlastnik je definovan v ramci prava EU v ¢l. 1 odst. 4 Smérnice rady ¢. 2003/49/ES,
o spolecném zdanéni Groku a licencnich poplatkd mezi pfidruzenymi spolecnostmi
z ruznych clenskych statd. Podle citovaného ustanoveni je povazovana spolecnost za
skutecného vlastnika licenénich poplatkt pouze v pfipadé, ze je prijima pro sebe a nikoli pro
jinou osobu jako zprostredkovatel, napt. jako zastupce, spravce majetku nebo zmocnénec.

4 v Ve v \4 / / 4 717 °°V Vv 4 v 4
Jak spravné pripomnél zalovany, uvedenému také odpovida jiz zminované znéni § 19 odst.
6 ZDP. Lze souhlasit s zalovanym, ze skuteCnym vlastnikem je subjekt (entita), ktery takové
V7/e M v/ /4 i V. _/ /4 oV b M i v 4 4
prijmy nejen obdrzi do své dispozi¢ni sféry, ale muze jimi libovolné nakladat, ovladat a
uzivat je a mit z nich skute¢né vyhody bez toho, ze by byl smluvné nebo dle zakona povinen
tento prijem nékomu dal§imu predat.

Shodné s zalovanym také krajsky soud povazuje za podstatné vymezeni pojmu skuteény
vlastnik v bodech 84 az 94 rozsudku SDEU ze dne 26. 2. 2019. Mj. v bodé 88 SDEU uvedl,
ze ,Pojem skutecny vlastnik tirokii ve smyslu wvedené smérnice tudiz musi byt vykladan tak, Ze
oznacuje entitu, krerd ma skutecny prospéch z iiroki, jez ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst. 4 tése
smérnice podporuje tento odkaz k hospoddrské realité, kdyz upresriuje, Ze spolecnost je povazovina
za skutecného vlastnika iroki i licencnich poplatkii pouze v pripadeé, Ze je prijima pro sebe, a
nikoli pro jinou osobu jako zprostiedkovatel, napr. jako zdstupce, spravce majetku nebo
zmocnénec.

Zcela urcujici je pfitom to, ze prijemce poplatki ma z prijatych poplatka hospodatsky
prospéch, a tudiz mize svobodné urdit, jak budou vyuzity.

Z obsahu danového spisu, zejména pak ze zpravy o danové kontrole, jakoz i z napadeného
rozhodnuti vyplyva jednoznainy zavér, ze zalobce nepfedlozil zadny relevantni dikaz,
ktery by svéd¢il o uvedeném. Naopak, na zakladé predlozenych listin, tvrzeni samotného
zalobce, jakoz i dalsich skuteCnosti, zejména pak informaci obdrzenych z mezinarodniho
dozadani, bylo zjisténo, ze spolecnosti, jimz zalobce na zakladé smluvnich ujednani hradil
licen¢ni poplatky, byly okamZitym prijemcem licenénich poplatkt, nicméné bylo smluvné
omezeno nakladani s nimi, nebot pfijemci poplatkt byli povinni obdrzenou platbu uhradit
(postoupit) dalsi osobé; tento zavér lze ulinit ze zavazku prijemct poplatkt uhradit dalsim
osobam ¢astku odpovidajici prijatym platbam od zalobce, kdyz takto stanovené dastky
nebyly ani navyseny napt. o marzi. Jestlize tedy distributofi (pfijemci poplatku), ktefi byli
v a4 v/ 4 M 4 4 4 / o v 4 i
po prevaznou ¢ast rozhodné doby spojené osoby, nakoupena prava od vyrobca preprodavali
\4 M 4 v v v i o 4 v 4 MONAIA
zalobci za cenu, ktera byla urcena podle poctu predplatitelt, a zaroven odpovidajici ¢astku
bez navyseni o ziskovou marzi hradili vyrobctim televiznich programu, je skutecné z povahy
v . v V7/e i o A /v / v v V7. o i
véci vylouceno, aby prijemci poplatkt méli hospodarsky prospéch z téchto prijma. Nemohli
se totiz svobodné rozhodnout, jak nalozi s prijatymi platbami licenénich poplatka. Na
uvedeném nemuze zménit nic ani skutecnost, ze pfijemci o prijatych licenénich poplatcich
Uctovali jako o vlastnich ptijmech ¢i ze platby nebyly formalné oddéleny od ostatnich
vV 4 v o / vV M / v M i
penéznich prostfedka na uétech, a to zejména s ohledem na povahu penéz jako genericky
urcené véci. Touto optikou je dale taky nerozhodné, ze (zda) podléhaly zalobcem hrazené
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poplatky rumunské srazkové dani. To totiz nedoklada ni¢eho ve vztahu k povaze prijemce
poplatkd jako tzv. skute¢ného vlastnika. Krajsky soud nesouhlasi ani s argumentaci zalobce,
ze spravce dané je tim, kdo by mél povinnost uéinit si zavér o tom, kdo je skuteény vlastnik
poplatkl. Spravce dané totiz v projednavané véci pouze ovéroval na podkladé Zalobcem
predlozenych tvrzeni a dokladq, jakoz i dalSimi v fizeni ziskanymi dikazy, zda ptijemci
poplatkd, jak tvrdil zalobce, byli témi skute¢nymi vlastniky poplatkt, nebof tato skute¢nost
byla zcela rozhodna pro spravné stanoveni dané. Poukazoval-li zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012-40, nelze tento odkaz
povazovat za priléhavy. Vuvedené véci totiz dariovy subjekt sim oznacil v prubéhu
odvolactho fizeni urcitou konkrétni osobu za skutecného vlastnika Groka, priemz se
jednalo o osobu odli$nou, nez danovy subjekt doposud tvrdil.

Z uvedenych divodt soud neakceptoval dikazni navrhy zalobce, jimiz hodlal prokazovat

M i Y% 4 v v/ v v /4 i 4 / o o M \4
aplikaci srazkové dané v Rumunsku, pfipadné danové rezidenstvi vyrobca programt, jakoz
1 veskeré dal$i Zalobcem navrzené dikazy, nebot tyto dikazy by podle krajského soudu
nemohly vést k prokazani tvrzeni zalobce.

K namitce, ze mély byt aplikovany pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdyz ze
strany spravce dané mélo byt postaveno na jisto, kdo je skutecnym vlastnikem poplatkd,
krajsky soud uvadi, ze je sice faktem, ze spravce dané ve zpravé o darové kontrole uvedl, ze

v / M 4 i v 7 o ° 4 i 4 717 4 i 4 v
skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatka jsou provozovatelé televiznich vysilani, nicméné
je tfeba setrvat na tom, ze dikazni bremeno o tom, kdo je skutecnym vlastnikem, lezi na
danovém subjektu, ktery uplatiiuje dafiové zvyhodnéni (af uz ve formé osvobozeni od dané
Ve *VvvVv/ v VeV vV VvV v 4 v/ 4 i v v / M
¢1 nizst sazby dané), pricemz zalobce po celou dobu danového fizeni tvrdil, ze skuteénymi
vlastniky jsou pfijemci jim hrazenych poplatkt. Nadto, zalovany v napadeném rozhodnuti

v v v s . . ;. v _ 7 ’ . v 7
uzavrel, Ze nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je skuteénym vlastnikem licenc¢nich
poplatkt. Z uvedeného vyplyva, ze danové organy nepostupovaly nezakonné, jestlize
neaplikovaly ustanoveni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni. Lze v tomto smyslu zcela

Ve v Ve v 4 v 4 vV Ve Ve 7/ *vVv/ v v M
prisvédcit zalovanému v tom, ze osvobozeni od dané ¢i vyuziti nizsi sazby dané predstavuje
/o v 4 Ve 7 v 4 VeV v /4 v / 4

vyjimku ze zdanéni uréiteho plnéni, priemz stat se za predem stanovenych podminek
vzdava urdité ¢asti danovych prijmu. Soudasti téchto podminek je vSak uneseni dakazniho
bremene ze strany dariového subjektu, ktery o daniové zvyhodnéni usiluje.

Na zakladé veskerych uvedenych skutecnosti tedy krajsky soud neshledal Zalobni namitky
zalobce divodné. Zaroven krajsky soud nad ramec uvedeného zdaraznuje, ze neshledal
duvod, pro ktery by se obracel na SDEU k posouzeni predbézné otazky, kdyz s ohledem
na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nema krajsky soud povinnost véc Soudnimu
dvoru predlozit.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto s ohledem na uvedené zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve V7’ 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Ostrava 18. ledna 2023

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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