¢.j. 141 A 37/2023-25

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z piedsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢ .
KUUK/093707/2023/DS/FD,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Céstka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 18. 7. 2023,
¢. j. KUUK/093707/2023/DS/FD, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil usneseni
Meéstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne
16. 2. 2023, ¢. j. MURCE/8253/2023. Prvostuptiovym rozhodnutim méstsky Grad rozhodl
dle § 72b zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o prestupcich) tak, ze nepfipousti zastoupeni
zalobce zmocnéncem M. B., MBA, narozeném X, bytem X, protoze zmocnénec vystupuje
v fizeni o prestupcich v ruznych vécech opétovné a nejde o advokata nebo jinou osobu
poskytujici pravni sluzby soustavné a za dplatu podle jiného zakona.

. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného
rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné cinnosti
v v 4 4 4 4 4 4 oV 4 i 4 4
soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti maze soud v ramci spravaniho
M 4 Vv Ve . . v \4 4 4 v /v 4 4 i
soudnictvi totiz pristoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu branila
v v . 7 7 . .o ’ \ \ M 4
vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace,
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hovofti § 68 pism. €) ve vazbé na § 70 s. . s., ktery upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tedy
Gkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a § 66s. t. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny dkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Ackoliv s. t. s. ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / 7 V7 1« 7V ) .y / . ’ / ’ 7
jen ,spravni rad“) blize nespecifikuji, co se rozumi pod pojmem ,Gkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem®, soudni praxe se ustalila na
/ v M 4 / .. Vv 4 4 4 v/ v 4 / V 4
vykladu, ze se jedna o tkony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav Gcastnika,
ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. O
/ v/ / v/ M [ 4 N
takovy pripad se podle nazoru zdejsiho soudu jedna i v posuzovaneé véci.

V projednavané véci je predmétem sporu rozhodovani ve véci neptipusténi zmocnénce

o4 v 4 v / M v/ 4 4 v Ve i V. _/
zastupujictho zalobce na zakladé plné moci v fizeni o dopravnim prestupku (pti silnicni
kontrole zalobce jakozto fidiée provadéné policejnim organem byl zjistén u zalobce pri
dechové zkousce alkohol). Z obsahu predlozeného prestupkového spisu je zrejmé, ze
samotné prestupkove rizeni neni skonceno.

Podle § 72b zakona o prestupcich spravni organ usnesenim rozhodne o tom, ze nepripusti
zastoupeni na zakladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v
ruznych vécech opétovné, nejde-li o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravai sluzby
soustavneé a za uplatu podle jiného zakona.

Dle nazoru soudu rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni dle § 72b zakona o prestupcich
spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot se jedna o tkon
spravniho organu, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Po
M 4 4 v 4 v/ 4 Vv VeV vV Vv 4 v
jeho vydani bude pokracovano v fizeni o prestupku, pfi¢emz zalobce bude mit moznost
procesni pochybeni spravnich organt, spodivajici v nepfipusténi jeho zmocnénce
k zastupovani v prestupkovém fizeni, namitat v pripadné zalobé proti pravomocnému
kone¢nému rozhodnuti ve véci prestupku.

Soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka zalob smérujicich
proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni, kdy Nejvy$si spravni soud
opakované dovodil, ze se na rozhodnuti spravniho organu o ustanoveni opatrovnika
nevztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) s. f. s., a Ze je tedy tfeba podat zalobu
ptimo proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, nikoli az proti kone¢nému rozhodnuti
ve véci samé. V tomto sméru lze zminit napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2009, ¢. 5. 9 As 80/2008-57, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci,
kdy ve spravnim fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt byl ustanoven domnélému
pachateli opatrovnik, a to starostka Méstské casti Brno-stied, a to z dvodu neznamého
pobytu domnélého pachatele. Ustanovena opatrovnice se branila odvolanim a posléze
4 / 4 o v 4 v 4 v 4 /7

zalobou vykonu funkce opatrovnika s odivodnénim, ze s ohledem na narocnost své prace
starostky neni schopna dbat fadné o ochranu prav a zajmd opatrovance. Ve zminéném

M VV/ ’ 4 N / / /)

rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Bylo-li by rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem
vylouceno ze soudniho prezkumu, znamenalo by to, Ze pri ustanoveni a potvrzeni ustanoveni
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opatrovnika spravnimi organy, a to proti vili opatrovnika, tj. bez zajmu ¥idné hdjit prava a
zdjmy opatrovance, by probéblo spravni Fizeni opatrovance de facto bez vidného hdjeni jeho
prav. Takovd situace neni pripustnd.” K citovanému judikatu se prihlasil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ve kterém se jednalo o zalobu
proti meritornimu rozhodnuti ve véci prestupku, ptricemz byla namitana nezdkonnost
ustanoveni opatrovnika zmocnénci zalobce, kterému se nedatilo dorucovat pisemnosti ve
spravnim fizeni. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se nemuze zabyvat
namitkou nezakonnosti usneseni, kterym byl ustanoven opatrovnik, jelikoz zminéné
usneseni ,neni tkonem, kterym se pouze upravuje vedeni vizeni pred spravnim organem, nebot
se jednd o rozhodnuti vyznamné ovliviiujici procesni prava a povinnosti sicastniki vizeni, a
nevztahuje se na néj proto kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. 7. s.” Na pravé citovany
rozsudek odkazal a ztotoznil se s nim Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 29. 5.
2015, €. j. 2 As 247/2014-48, a ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 As 21/2015-48, kdy se v obou
ptipadech rovnéz jednalo o zalobu proti meritornimu rozhodnuti o prestupku, priemz
Nejvys$i spravni soud shledal s odkazem na predchozi judikaturu, ze nezakonnost
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, bylo mozné namitat pouze v zalobé smétujici ptimo
proti rozhodnuti o wustanoveni opatrovnika, nikoli az v zalobé proti konec¢nému
rozhodnuti o prestupku.

Soud zdaraznuje, ze zminéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se vztahovala k
4 4 . VVv/ 4 4 / v M 4
ustanoveni opatrovnika, kdy Nejvyssi spravni soud bral v Gvahu, ze mnohdy je opatrovnik
ustanovovan zalobcim neznamého pobytu, ktefi se o ustanoveni opatrovnika ani
nedozvédi, a je to pak pravé opatrovnik, ktery musi hajit jejich prava mimo jiné uz tim, ze
poda odvolani a pripadné zalobu proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, pokud
nechce nebo z objektivnich duvodt nemuze funkci opatrovnika vykonavat. V
projednavané véci je vsak situace zcela odlisna uz tim, ze se jedna o vyloudeni zastoupenti
zmocnéncem z davodu opakovaného zastupovani v jinych vécech, pfi¢emz rozhodnutim
spravniho organu byl vyloucen pouze jeden konkrétni zmocnénec. Zalobce neni
neznamého pobytu, ma tedy moznost aktivné se fizeni ucastnit a komunikovat se
spravnimi organy. V navaznosti na nepripusténi jeho zmocnénce ma zalobce téz moznost
M ... / v Ve 4 ' . v v v
zvolit si jiného zmocnénce ¢i advokata. Postaveni zalobce, jehoz zmocnénec byl vyloucen
ze zastupovani ve spravnim fizeni, je nepochybné priznivéjsi a s mensim dotenim prav
nez postaveni zalobce, ktery je neznamého pobytu a jemuz byl ustanoven opatrovnik, kdy
4 v/ v o */ / /4 4 4 4 /4

v takovem pripadé je zde potencial vyznamného zasahu do prav zalobce zastoupeného
opatrovnikem, profez vyse zminéna judikatura dovodila pripustnost zaloby proti
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika. Zmiriovana judikatura ohledné ustanoveni
opatrovnika v$ak s ohledem na popsané skute¢nosti neni pouzitelna v projednavané véci.

Soud dale konstatuje, ze do rezimu ftizeni o prestupcich byl institut nepfipustného
zastoupeni zaveden az novelizaci zakona o prestupcich provedenou zakonem ¢. 417/2021
Sb., s Glinnosti od 1. 2. 2022. Soudu neni znama zadna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu fesici otazku, zdalze podat zalobu proti rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni
zmocnéncem ¢ zda nezakonnost rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni zmocnéncem lze
namitat az v zalobé sméfujici proti meritornimu rozhodnuti o prestupku. Absence
relevantni judikatury zjevné souvisi snovosti zminéného institutu nepfipustného
zastoupeni.

Soud pfi tvaze, zda lze ptipustit zalobu sméfujici proti rozhodnuti o neptripusténi
zastoupeni zmocnéncem bral v ivahu i ddvodovou zpravu k vyse zminénému zakonu ¢.
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417/2021 Sb., kterym byl do zakona o prestupcich zaveden institut neptripustného
4 o / 4 v 4 v o N4 v 4 4
zastoupeni. V duvodové zpravé se k osobam zmocnénct poskytujicich opakované pravni
sluzby bez potrebného opravnéni uvadi: ,,Tyto osoby nabizeji pachateliim prestupks své
sluzby, jejichZ cilem je vybnout se povinnosti zaplatit pokutu za prestupek. V této souvislosti
dochdzi mnohdy k obstrukénim praktikim a zneuZiviani prava, resp. k zahlcovini spravnich
organi mnozstvim (Casto i nesmyslnych) podini. Spravni organ vzhledem k tomu mnohdy
neresi vécnou stranku prestupku, ale pouze obstrukce v ¥izent. (...) K omezeni tohoto negativniho
jevu se proto navrhuje pravni viprava tykajici se zmocnénci, kterd je obdobnd jako v § 27 odst. 2
zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni vid, tedy aby spravni orgin mobl u obecného
zmocnénce, ktery zastupuje opakované, rozhodnout o nepripusténi zastoupeni.“ Z uvedené
citace divodové zpravy je zfejmé, ze smyslem zavedeni institutu nepfipustného zastoupeni
bylo mimo jiné urychleni prestupkového fizeni, aby se spravni organy mohly vénovat
. v e ’ ’ v v v/ . ’
meritu véci. Dle nazoru soudu by vyklad, ze lze podat zalobu pfimo proti rozhodnuti o
nepfipusténi  zastoupeni zmocnéncem, zpusobil v obecné roviné prodlouzeni
Vv / v/ 4 bl 4 4 /4 v i 4 4 v
prestupkovych fizeni, nebot by spravni organy pred meritornim rozhodnutim o prestupku
musely vyckavat, jak dopadne zaloba smétujici proti rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni.
Takova situace by byla zjevné v rozporu se smyslem zavedeni institutu nepfipustného
zastoupeni vyplyvajicim z divodové zpravy. I z tohoto divodu povazuje soud za spravay
/ / v i 4 Ve vV _V 4 4
ten vyklad, dle kterého nelze podat zalobu proti rozhodnuti o neptripusténi zastoupent,
pricemz nezakonnost rozhodnuti o neptipusténi zastoupeni lze namitat az v meritornim
rozhodnuti o prestupku.

Z uvedeného tedy plyne zavér, ze usneseni o nepfipusténi zastoupeni zmocnéncem,
resp. rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti takovémuto usneseni, neni
rozhodnutim, které by bylo mozné v fizeni pred spravnim soudem napadnout zalobou. V
této souvislosti proto soudu nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. s
odkazem na § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. t. s. jako neptipustnou odmitnout.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ zalobci,
kdyz podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gltu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni odmitnut ptred prvnim jednanim. V souladu s timto ustanovenim
soud rovnéz rozhodl o tom, Ze soudni poplatek bude Zalobci vracen z Gétu krajského
soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhité tticeti dnt ode dne pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. &ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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