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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: X
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
sidlem Francouzska 98, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 3. 2024, &. j. MZDR 35198/2023-
4/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MZDR 35198/2023-

4/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve v{3i 12 342 K¢ do 30 dnt

od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Lukase Hojdna, advokata.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 3 000 K¢, ktery bude vyplacen do 30 dnt
od pravni moci rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam Mgr. Lukase

Hojdna, advokata.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud se vtomto rozsudku zabyval nalezitostmi informovaného souhlasu se
sterilizaci. Rozhodl, ze obecny souhlas pacientky s nespecifikovanym léCebnym postupem a
zakrokem neni dostatedny.

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné dne 14. 12. 2005 v nemocnici v Dé¢iné porodila cisafskym fezem své teti dité.
V ramci tohoto zakroku byla také sterilizovana. Dne 30. 10. 2023 podala zalobkyné zadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni éastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizact).

Ze zdravotnické dokumentace zalobkyné, ktera je soulasti spravniho spisu, vyplyva, ze
7alobkyné o provedeni sterilizace pozadala dne 29. 11. 2005. Zidost je na predtisténém
formulafi nemocnice, do kterého jsou psacim strojem doplnény diavody: ,Mam 2 déu -
porody 2x SC. Nyni budu rodit 3. dité SC“. Formulat obsahuje predtisténou vétu: ,Byla
jsem poucena o zpusobu sterilizace a o tom, ze se jedna o stav trvaly.“ Formular vedle
podpisu zalobkyné obsahuje také podpisy tfi osob (dva lékafi a feditel Nemocnice Décin),
které tvorily sterilizaéni komisi a s provedenim sterilizace souhlasily.

K provedeni planovaného cisafského rezu se zalobkyné do nemocnice dostavila dne 13. 12.
2005. Zdravotnicka dokumentace obsahuje dva informované souhlasy zalobkyné z tohoto
dne. Jeden se tyka pouze anestezie. Druhy je formulafovy, predtistény souhlas, ktery
obsahuje Ctyfi body. Pouze jeden se tyka samotného zdravotniho zakroku: ,Byl(a) jsem
seznamena(a) s lé¢ebnym postupem v souvislosti s mym onemocnénim, v¢. pfipadnych rizik
a souhlasim se zplisobem vysetfeni, opera¢nim zakrokem, zptisobem anestezie.“ Dalsi body
souhlasu se tykaji moznosti pfitomnosti studentl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,
odpovédnosti nemocnice za vnesené cennosti a souhlasu o informovani osoby blizké o
zdravotnim stavu pacienta. Shodny formulaf zalobkyné podepsala jiz 17. 11. 2005.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023 Zadost Zalobkyné zamitl. Podle néj nebyly
splnény podminky § 3 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci. Zjistil, ze sterilizace
byla zalobkyni provedena s jejim souhlasem a na jeji zadost. Za souhlas povazoval dokument
podepsany zalobkyni dne 17. 11. 2005.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zdravotnictvi zamitl rozklad Zalobkyné.

Ministr nevidél problém v tom, ze zidost zalobkyné o sterilizaci byla na predtisténém
formulati. To neodporovalo Zadnym predpisim. Zadost byla i ¥adné odtivodnéna. Davodem
byl opakovany cisatsky ez, coZ je i indikaci pro sterilizaci. Zalobkyné také podpisem
informovaného souhlasu dne 13. 12. 2005 stvrdila, ze byla seznamena s lé¢ebnym postupem
a jeho riziky. Namitky zalobkyné, ze nebyla poucena, je tak v primém rozporu s obsahem
zdravotnické dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ministr pripustil, ze sterilizacni komise nebyla péti¢lenna, jak vyzadoval zakon. Nicméné ne
kazda protizakonnost zaklada narok na odskodnéni podle § 3 zakona o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci. V tomto prfipadé nejde o vadu, ktera by zpochybnila souhlas
zalobkyné se zakrokem.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné v zalobé vznesla nasledujici zalobni body:

1. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Ministr se nevyporadal dostatecné
s namitkami zalobkyné.

2. Zalobkyné ke sterilizaci nedala svij souhlas. Nebyla radné predem poudena o povaze,
charakteru, nasledcich a alternativach daného zakroku.

3. Zadost zalobkyné o sterilizaci nebyla v rozporu s tehdy platnymi predpisy fadné
odivodnéna. Zadost nebyla radné schvalena sterilizacni komisi v zakonném slozeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl. Ptitom
zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Dne 19. 6. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

II1.
Posouzeni zaloby

1.1 Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
v o o 4 / 4 4 4 v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v . 4 \4 Vev/y 4 4 ’ 4 . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organd nelze klast neptimérené vysoke pozadavky.

Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky alastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty ucastnika fizent,
které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neulini, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napriklad rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu, ¢ j. 9 As
66/2009-46).

Meéstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti ministra bylo neprezkoumatelné
4 v 4 4 i M M A4 v i v o v
v pravé uvedeném smyslu. Rozhodnuti ministra je fadné a srozumitelné oduvodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odvolacimu spravnimu organu nic nebrani ztotoznit se se zavéry spravaiho organu prvniho
stupné. Namitkami zalobkyné, Ze jeji zadost o sterilizaci nebyla radné odiavodnéna, se
ministr zabyval na s. 4 napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné s néjakym hodnocenim ministra nesouhlasi, nejde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti, ale pfipadné o jeho nezakonnost. Namitkami nezakonnosti se soud zabyva nize.

I11.2 Sterilizace byla provedena bez informovaného soublasu

Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci se pro lely tohoto zakona
sterilizaci v rozporu s pravem rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz

4 4 v 4 A M V1 Ve 4 v 4
provedeni opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni
pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu
zabranujictho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji
svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.

V dané dobe, kdy stézovatelce byla provedena sterilizace, byla jiz soudasti ¢eského pravniho
¥adu Umluva o lidskych pravech a biomediciné publikovana pod ¢ 96/2001 Sb. m. s. Podle
jejiho L. 5 jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze
k nému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem radné informovana o Gcelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dasledcich a rizicich.
Dotcena osoba muze kdykoli svobodné svij souhlas odvolat.

V tomto pripadé je tedy zasadni otazkou, zda zalobkyné ke sterilizaci dala svobodny a
informovany souhlas. Zalobkyné tvrdi, %e nikoliv. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyné souhlas
poskytla a odkazuje na dokument podepsany zalobkyni v den nastupu do nemocnice (13. 12.
2005), pripadné shodny dokument podepsany dne 17. 11. 2005.

Podminky informovaného souhlasu byly jiZ predmétem judikatury Ustavniho soudu i
nejvyssich soudt.

Institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym lékarskym zakrokem je zalozen
na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svéem vlastnim
téle a podporuje autonomii jeho moralni volby. To je v protikladu k paternalistickému
ptistupu, kdy o jednotlivci je rozhodovano nékym jinym (naptiklad lékarem), byt i z
dobrych pohnutek, ze to je pro jeho dobro a zdravi. V koneéném dusledku je to vzdy pacient
jako svobodny jednotlivec nadany zakladnimi pravy, véetné prava na respektovani své
tyzicke a psychicke integrity, ktery by mél dat souhlas se zasahy do tohoto prava. Pfitom je
nutno akceptovat, ze jiné osoby mohou 1 jeho rozhodnuti, napfiklad odmitne-li nezbytnou
16¢bu, povazovat za $patné (nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 76).

K lékarskému zakroku ma dochazet zasadné na zakladé predem vysloveného ¢i
konkludentné daného svoleni pacienta, které musi byt podlozeno dostate¢nym rozsahem
informaci vyznamnych pro to, aby si pacient v ramci svého prava na sebeurceni mohl utvorit
zavér, zda se navrhovanému lékatrskému zasahu do télesné integrity podrobi. Proto se hovori
o tzv. informovaném souhlasu, tedy o pravnim jednani pacienta zaloZzeném na védomostni
(dostate¢né penzum informaci) avolni slozce (vyjadieni souhlasu). Rozsah a obsah
informace, kterou je poskytovatel zdravotni péfe povinen pacientovi poskytnout, je
individualni a lisi se zejména podle zdravotniho stavu pacienta a predpokladaného vykonu.
V obecné roviné ma zahrnovat 4daj o aktualnim zdravotnim stavu, o navrzeném lé¢ebném

. /v v ’ ’ / - ey e ey e ,
postupu (jeho povaze a Gcelu), o predpokladaném vysledku, o rizicich, s nimiz je provedeni

4 M .. /. 4 vV Vv 4 4 VA4 . .

zakroku spojeno, a o jinych moznostech reseni zdravotnich obtizi pacienta. Tyto kategorie
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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informact, které se vzajemné mohou prolinat, jsou z pohledu zakona rovnocenné a méla by
jim byt vénovana srovnatelna peclivost (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3100/2021 ze dne 20. 1. 2023).

V nyni posuzované véci je soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné pouze obecny
sinformovany souhlas“ v rozsahu jedné véty (viz bod 4 vyse). Tento navic neni zalobkyni
podepsan. V kazdém pripadé jeho obsah je hrubé nedostatecny, aby soud mohl dovodit, ze
zalobkyné ke sterilizaci dala svij svobodny a informovany souhlas. Za prvé, z tohoto
vyjadreni neni vibec zfejmé, k jakému zikroku Zalobkyné dala souhlas. Zalobkyné se dne
13. 12. 2005 dostavila do nemocnice za tcelem planovaného porodu cisafskym fezem. Jejt
souhlas se tedy v prvé radé musel tykat porodu cisatrskym fezem. Z niceho nelze dovodit, ze
tato jedna véta musela zachycovat také souhlas se sterilizaci. Jiz z tohoto davodd ze
zdravotnické dokumentace zalobkyné nelze dovodit, ze ke sterilizaci dala svij souhlas.

Souhlas se sterilizaci jiz vibec nevyplyva ze shodného ,informovaného souhlasu“ zalobkyné
z 17.11. 2005. Ani tento neni podepsan a ani tento nezminuje sterilizaci. Ze by se mél tykat
sterilizace

je nadale zpochybnéno tim, ze Casové predchazi zadosti zalobkyné o provedent sterilizace
z 29. 11. 2005. Do doby schvaleni zadosti zalobkyné sterilizacni komist, coz bylo podle tehdy
platnych predpist nezbytnou podminkou provedeni sterilizace, nebylo mozno viubec o
sterilizaci uvazovat. Tézko tedy zalobkyné k ni mohla dat informovany souhlas predtim,
nez vubec podala zadost.

Dale je nutno zohlednit povahu zakroku, kterym chirurgicka sterilizace je. Sterilizace je
trvala (téméf nevratna) antikoncepce, ktera zabraruje poceti. U zeny se zpravidla provadi
chirurgickym prerusenim vejcovodu. Sterilizace je zavaznym zasahem do fyzické integrity a
reprodukéniho zdravi clovéka. Jelikoz se tyka jedné ze zakladnich télesnych funkei lidskych
bytosti, tyka se mnoha aspektd osobni integrity jednotlivce, vcetné jeho fyzické a dusevni
pohody a emocionalniho, duchovniho a rodinného zivota (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07, § 106). Shodné sterilizaci
za hruby zasah do fyzickeé integrity zen povazuje Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 14.
11. 2023, ¢j. 4 As 290/2022-42, bod 38). Proto podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je nutno prisné trvat na tom, ze k tomuto zakroku byl dan svobodny a informovany
souhlas. Sterilizace bez svobodného a informovaného souhlasu je dokonce nelidskym

zachazenim v rozporu s ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav (V. C. proti
Slovensku).

Sterilizace také neni zakrok, ktery by byl medicinsky nezbytny pro zachovani nebo zlepseni
zdravi pacientky. Tyto ulinky muze mit pouze neprimo. Sterilizace je tak indikovana
v situacich, kdy by dalsi téhotenstvi bylo pro Zenu nebezpeéné. Metod antikoncepce, tedy
zabranéni téhotenstvi, je vSak mnohem vice, véetné neinvazivnich. U chirurgické sterilizace
je tak zcela nezbytné, aby byl souhlas skute¢né informovany. Jiz podle odborné literatury
z roku 2004 se dovozovalo, ze ,Obecné je pfijiman nazor, ze ¢im méné je zakrok pro
zachovani zivota a zdravi pacienta nezbytny, tim dikladnéj$i pouceni je pro legalni
provedeni zakroku nutné.“ (Jirka, V. Tzv. informovany souhlas pacienta s lékarskym
zakrokem jako nezbytny predpoklad pfipustnosti zasahu do jeho télesné integrity. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 564-570).

Pacientka tak musi byt fadné poudena nejen o Gcelu a povaze sterilizace, jakoz i o jejich
dtsledcich a rizicich ale také o moznych alternativach a jejich vyhodach a nevyhodach (viz
citovany rozsudek V. C. proti Slovensku, zejména § 112, kde ESLP klade diiraz na pouceni o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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alternativach). Proto také § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci
zduraznuje, ze pacientka méla byt srozumitelnym zptsobem a v dostateéném rozsahu
informovana o svém zdravotnim stavu a o Ulelu, povaze, predpokladaném pfinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moZnostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, ptinosech a rizicich. Pokud nebyla, slo o poruseni
pravnich predpist a sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu tohoto zakona.

Skutecnost, ze pacientka byla radné poucena a souhlas byl tak informovany, ma povinnost
prokazat zdravotnické zatizeni (viz Dolezal, T., Dolezal A. Informovany souhlas ve
zdravotnictvi. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2023, s. 307). Ze zdravotnické
dokumentace zalobkyné vsak radné pouceni dovodit nelze.

Dokumenty podepsané zalobkyni, na které zalovany odkazoval (,Informovany souhlas“ ze
dne 13. 12. 2005 a 17. 11. 2005), kromé toho ze z nich nevyplyva, ze by se vibec tykaly
sterilizace, neprokazuji vibec nic o tom, ze by zalobkyni bylo dano nalezité poudeni. Neni
zde uvedeno nic konkrétniho o rozsahu poudeni, tedy o povaze zakroku, jeho dasledcich,
rizicich a alternativach.

Toto radné pouceni zalobkyné nelze dovodit ani z jeji zadosti o sterilizaci ze dne 29. 11.
2005. Soud ma predné urcité pochybnosti o vypovidaci schopnosti tohoto dokumentu.
Obecné jisté neni na zavadu, aby pro zadosti existovaly predtisténé formulare. Svédéi to vsak
Ve _/ Vv * Ve vV ./ M Ve Ve / /v v
o urcité automaticnosti ¢i béznosti tkonu, pokud jsou pro néj pripravené formulare. To vsak
4 V/1°V Ve / / v 4 4 / 1 M 1 M v
neni prili§ sluditelné se zavaznosti zakroku, kterym sterilizace je. Ke sterilizaci by mélo
dochazet pouze po peclivéem zvazeni zakroku pacientkou, jejiz rozhodnuti bude nasledovat
po zevrubném rozhovoru s 1ékatem, ve kterém budou rozebrany vsechny dusledky, rizika a
alternativy.

O autenticnosti prani zalobkyné podstoupit sterilizaci prilis nevypovidaji odborne,
zkratkovité terminy zaznamenané na Zadosti. Zalobkyné téko #4dala o sterilizaci z davodu
sporody 2x SC“. Tyto zkratky odbornych termint spise naznacuji, ze hlavni roli pfi
formulovani davodu hral zdravotnicky personal. Medicinské davody spatrované lékari jsou
tu prezentovany jako prani pacientky. Tim muze dochazet k potlaceni autonomni vile
pacientky, ktera neni zcela svobodna. Zda k takovémuto neptipustnému ovlivnéni vule
zalobkyné doslo v nyni posuzovaném pripadé vsak neni rozhodné. V kazdém pripadé totiz
z této zadosti nelze dovodit nalezité pouceni zalobkyneé.

Podle tohoto predtisténého formulare méla byt zalobkyné poucena o ,zpusobu sterilizace a
o tom, ze se jedna o stav trvaly“. Zalobkyné vsak méla byt také poucena o ucelu zakroku,
M o 4 e/ . /4 \4 / M 4 4 4 v 7.
jeho dusledcich a rizicich a zejména moznych alternativach. Takové plné pouceni je
nezbytnou podminkou, aby nasledny souhlas byl informovany.

Soud tedy shrnuje, Ze ze zdravotnické dokumentace zalobkyné nevyplyva, ze by zalobkyné
dala ke sterilizaci souhlas. A jiz viibec z ni nevyplyva, ze by $lo o souhlas informovany. Byt
béZnym stavem véci je, ze je to pravé zdravotnickd dokumentace, ktera obsahuje dostateéné
podklady pro zavér o informovaném souhlasu se zdravotnickymi sluzbami, nelze vyloudit,
ze by informovany souhlas slo dovodit z jinych dikazl (viz napriklad rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, & j. 14 Ad 9/2022-33, bod 46). Zalovany viak Z4dné takové
jiné dikazy neuvedl. Lze pfipomenout, ze byt fizeni o poskytnuti jednorazové penézni
astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem je fizenim zahajenym na zadost, uplatni
se tu ve zvySené mife povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢&j. 4 As 290/2022-42, bod 39).
V tomto pripadé z ni¢eho nevyplyva, Ze by jiné dikazy mohly existovat. Vzhledem ke
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znaénému Casovému odstupu, témér dvaceti let, nelze ani predpokladat dostateéné konkrétni
Ustni svédectvi nékterych osob.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze ministr zdravotnictvi dospél k chybnému zavéru, ze v pripadé
\4 v v 1 i 4 4
zalobkyné nedoslo ke sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci.

I11.3 NaleZitosti Zddosti Zalobkyné o sterilizaci

Zalobkyné dale namita vady jeji zadosti o provedeni sterilizace. Méstsky soud se vyse jiz
v/ v v v 4 v/ v v v / M M4 / o
Castecné vénoval otazce, zda zadost zalobkyné byla skutecnym projevem jeji svobodné vile.
Soud vsak nemusi k této otazce zaujmout definitivni stanovisko, nebot jiz shledal zalobu
divodnou, nebot zalobkyné nedala ke sterilizace informovany souhlas.

Pokud jde o dalsi namitané vady zadosti jako chybéjici datum projednani steriliza¢ni komisi,
Ve v 4 1 V4 i v / 4 i M i / Vv M
¢i slozenti sterilizacni komise, tak méstsky soud souhlasi s ministrem zdravotnictvi, ze nejde
o vady, které by mély vliv na rozhodnuti, zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem
ve smyslu § 3 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci. Narok na poskytnuti
M 4 4 vV A /4 v v 4 4 / 1 4 4 v/
jednorazové penézni astky podle zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci nenalezi za

’ .1 Ve ’ v . 4 . ’ / :
provedeni sterilizace, pti které doSlo k jakémukoliv pochybeni v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy. O jaké pochybeni must jit, stanovi pravé § 3 toho zakona. Jedna se o
vady souhlasu pacientky se sterilizaci, tedy absence informovaného nebo svobodného
souhlasu. Slozeni steriliza¢ni komise ani chybéjici datum zasedani komise nema zadny vztah
k pripadnému souhlasu zalobkyne.

Tyto namitky tedy divodné nejsou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené

rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem meéstského soudu

vyjadfenym v tomto rozsudku (78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze
\4 v v *1° . 4 4

u zalobkyné doslo ke sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o

odskodnéni nezakonnych sterilizaci, nebot k ni nedala informovany souhlas.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady rizeni tvoti naklady na zastoupeni ve vysi
10 200 K¢ za tri Gkony pravni sluzby: prevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) této
vyhlasky a Géast na jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) této vyhlasky, vcetné rezijniho pausalu
dle § 13 odst. 4. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladd
fizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 2 142 K¢ Konecéna vySe nahrady
nakladu je 12 342 K¢.

Soud také zalobkyni vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Podle § 11 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich jsou od poplatku osvobozeny zaloby
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Podle
§ 10 odst. 1 tohoto zakona soud vrati poplatek z Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



8 14 Ad 3/2024

tomu nebyl povinen. Zalobkyné k zaplaceni poplatku nebyla povinna, nebot se zaloba tyka
poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Soud
zastupce zalobkyné vyzyva, aby ve lhaté 5 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti soudu sdélil
¢islo uctu, na ktery ma byt vraceny poplatek zaslan.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 19. lervna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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