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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D.V.C,
bytem ,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 13, Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MD-3946/2022-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobce se doméihd zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 21. 12.
2021, ¢. 5. MHMP 2107794/2021/Hop, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 5
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) tehoz
zakona mu byl dale ulozen zakaz ¢innosti spoclivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, pticemz do doby zakazu
¢innosti se zapoditava doba zadrzenti ridiéskeho prukazu ode dne 5. 5. 2021, dle § 118c odst.
3 téhoz zakona. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady rizeni v Castce 1
000 K¢.

2. Zalobce namitl, ze rozhodnuti ve véci byla vydana na zakladé vysledka dopravni kontroly,
Ve 4 v 4 \4 V4 4 v 4 4

pti které bylo poruseno pravo zalobce na tlumocnika a pravo na pouceni podle § 13 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale téz ,zakon o policii“). Zalobce je cizinec, ktery neovlada
Cesky jazyk, coz bylo vSem policistim provadéjicim jeho dopravni kontrolu ztejmé. Pokud
k provedeni kontroly vyuzili tlumoceni osoby, ktera nebyla pfibrana jako tlumoclnik
zpusobem stanovenym zakonem, bylo poruseno jeho Gstavni pravo na tlumocnika. Ustavné
zarucené pravo na tlumocnika nelze nahradit neformalnim tlumocenim jiné osoby, pokud
neni zfejmé, ze tato osoba je zpusobila tlumocnicky tkon provést a neni pribrana zakonem
predpokladanym zptsobem jako tlumocnik. Provedené tlumoceni neodpovidalo zakonnym
pozadavkim na tlumocnicky tkon. Dle zalobce proto nelze prihlizet k veskeré komunikaci
pti kontrole mezi policejnim organem a zalobcem a zakladat na této komunikaci zavér, ze se
zalobce odmitl podrobit orientaénimu vysetreni a 1ékarskému vysetfeni. Rovnéz z davodu
nezakonného postupu pri tlumocdeni nemohl byt zalobce policejnim organem k vySetteni
radné vyzvan.

3. Zalobce poukazal na § 26 zakona ¢. 354/2019 Sb. o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, (dale téz “zakon o soudnich tlumocnicich”). Dle zalobce nebyly pfi tlumocenti
dodrzeny zakonné podminky, proto se nemohl dopustit prestupku, kdyz mu vyzva nebyla
radné pretlumocena a nic z jeho komunikace zachycené na videozaznamu nemize byt
podkladem pro zavér o jeho viné. Zejména neni zfejmé, pro¢ policejni organ neustanovil
tlumoc¢nici ad hoc postupem podle zakona, ackoli tomu zjevné nic nebranilo, pokud dotycna
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osoba splnovala zakonné podminky pro ustanoveni tlumocnici. Pokud zalovany tvrdi, ze
policisté pti silni¢ni kontrole nemaji realnou moznost zajistovat oficialné ustanoveného
tlumocnika, a proto pfi jeho ustanoveni nemuseji postupovat zakonnym zpusobem, byl
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povinen v oduvodnéni rozhodnuti uvést, z ¢eho podle néj tato vyjimka ze zakonného
postupu vyplyva. To vSak zalovany neucinil a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
Pozadavky na pfibrani tlumocnika ad hoc uvedené v § 26 zakona o soudnich tlumoénicich
jsou natolik nenaroc¢né, ze nic nebranilo tomu, aby policisté timto zpusobem postupovali a
nespokojili se s pouhym neformalnim tlumodenim. Zalovany nevysvétlil, pro¢ policisté na
misté neustanovili tlumocnici zdkonnym zpusobem. Ke kvalité tlumocenti se Zalobce ani jeho
4 4 ’ ./ Ve v \4 v v ’ /7 Vv /. .
pravni zastupce nemohou vyjadrit, protoze zalobce dostate¢né neovlada cesky jazyk a jeho
pravni zastupce vietnamsky jazyk, ani jeden z nich nemtze posoudit Groven znalosti obou
. o 1.7 v ’ V., / V. T ’
jazyku ano, zda neformalni tlumodeni bylo radné a presné. Zalobce nesouhlasi s argumentem,
ze pravo na tlumocnika zarucené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod se tyka
Vv v/ v/ 4 v 4 Vo /4 M v . V. _/ 4 . /4
predevsim fizeni pred organy verejné moci, kdy vsak silni¢ni kontrola ma formu faktického
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tkonu. Zalobce namit, e uvedeny ¢lanek Listiny se tyk jakéhokoli jednant, tedy i silni¢ni
kontroly.

Zalobce dale namitl, ze ve spise neni zalozeno zadné pisemné pouceni podle § 13 zakona o
policii. Toto poudeni mu nikym nebylo pfecteno, ani vysvétleno. Zejména se mu nedostalo
v 4 o 4 4 4 v v 4 v/ o4 v 4 i v
pouceni o dusledcich odmitnuti vySetteni, spocivajicich v mozném postihu za prestupek.
Nedostalo se mu ani pouceni o tom, ze by byl opravnén odmitnout poskytnout vysvétleni
nebo odpovidat na dotazy policistl, pokud by si tim mohl zpusobit postih za prestupek. Bez
takového poucleni jsou veskera udajna prohlaseni zalobce pfi kontrole nepouzitelna jako
dtkaz ve spravnim fizeni. Policejni organ je povinen poskytnout poudeni podle § 13 zakona
.. v 4 / 4 M v 4 4 v /. M M 4
o policii pred provedenim tkonu. Jakakoliv pouceni provedena az po ukonu jsou irelevantni.
Pokud zalovany uvadi, ze jednotliva poudeni jsou uvedena v oznameni prestupku a v
Urednim zaznamu, pak zalobce namita, ze z videozaznamu je zcela zjevné, ze se mu ve
skutecnosti jakéhokoliv pouceni ve smyslu § 13 zakona ze strany policie nedostalo, a to
zejména v okamziku, kdy mél byt vyzyvan k podrobeni se kontrole na ptitomnost
omamnych latek. Zalovany se timto rozporem mezi videozaznamem a tim, co policie zapsala
do oznameni prestupku a do ufedniho zaznamu, v napadeném rozhodnuti vibec nezabywval,
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Zalobce ve svém odvolani zadal zalovaného, pokud
dojde ke stejnému zavéru jako spravni organ L. stupné, aby ve svém rozhodnuti oznacil
konkrétni Casy videozaznamu, kde ma byt zachyceno, jak se zalobci dostava tdajného
pouceni podle § 13 zakona. Zalovany tak neulinil a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalobce mél byt poulen jesté pred provedenim tkonu, tedy pred
zahajenim kontroly a pfed tim, nez byl vyzvan k orientacnimu a odbornému lekatskému
vV .V / / 7 17 g . v / v ’ ’ /7 Vv « /
vySetfeni na navykové latky. Udajné pouceni obsazené v ,oznameni prestupku®, na které
v / M 4 M v v v v
zalovany poukazuje, tomuto pozadavku nevyhovuje, protoze pokud by k nému skuteéné
doslo, bylo by to az po provedeni tkonu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pravo na tlumoc¢nika zarucené ¢l. 37 odst. 4 Listiny
4 4 4 / 4 vV v/ v/ 4 Vv 4 Vo / . M Vv 4
zakladnich prav a svobod se tyka predevsim fizeni pred organy verejné moci. Silni¢ni
kontrola ma povahu faktického tkonu, pti kterém neni z povahy véci realné ustanovovat a
zajistovat ucast oficialné ustanoveného tlumocnika. Pro zajisténi alelu kontroly je nezbytné
fakticky operativné na misté zajistit, aby dotyény hlidce porozumél. Toto bylo dle
v J J v/ v v Vev v v . v 7 sev_V oY
zalovaného v daném pripadé splnéno, pricemz zalobci bylo tlumoceni zajisténo dostatecné,
a to nikoli anonymni osobou, ale pani N. T. T., ktera byla policii identifikovana. Zalobce
nenamitl, ze by tlumoc¢nici nerozumél, ale pouze to, ze se nejednalo o oficialni tlumodnici.
Zalovany dale uvedl, ze tlumocnice poskytovala po celou dobu kontroly soulinnost,
opakované dochazelo k ujisténi, ze zalobce vSemu rozumi. Zalobce v$ak odmitl podepsat
v /1L . s/ Ve ~ . 1V / Vv, v
veskereé listiny 1 se vyjadrit. Zalobce myj. tvrdil, ze mu neni dobfe, a proto nechce vyhovét
/ v 4 . v_ 7 v v 4 4 . .. 4 ’ /4 4
vyzvé k podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni, zda neni pod vlivem jiné navykove latky,
vV Vv . . 4 Ve 4 4 / ’ /4 . \4 4 /. v
nacez mu policie nabidla ptivolani rychlé zachranné pomoci, coz ale a odmitl. Vyzve k
4 : v_ 7/ vV __V 4 eV V.7 / . v
podrobeni se orientacnimu vySetreni ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, se zalobce
Ve V ’ M M 4 /. v 4 M v /7 v v 4
okamzité bez namitek podrobil, zatimco vyzvé na podrobeni se orientaénimu vysettent, zda
’ . .. /4 4 4 4 . v v 4 M . Vv o / v
neni pod vlivem jiné navykove latky, se jednoznacéné odmitl podrobit stejné jako vyzve k
podobeni se lékarskému vySetfeni. K namitce ohledné nedostate¢ného poucleni zalovany
uvedl, Ze pouceni dle § 13 zadkona o policii bylo provedeno a zdokumentovano v Grednim
zaznamu. Zakon nevyzaduje pisemné potvrzeni o provedeni pouceni. Policisté nicméné
. /7 4 v v/ 4 . M 4 4 ’ /4 v 4
sepsali oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem navykove latky, ze kterého pouceni a
/ ’ / vV oV ’ ro s g ’ /v /
vyzva k podrobeni se odbornému vysetfeni vyplyva. Zalobce odmitl na misté vypovidat a
odmitl se podepsat. Odmitnout vypovéd bylo zalobcovo pravo, ale nemize poté namitat, ze
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nebyl policisty poucen. Videozaznam neobsahuje zaznam o provedeni celé kontroly, coz ale
ani zakon nevyzaduje. Zasadni je, aby byl tidi¢ vyzvan a poucen dle § 13 zakona, to bylo
splnéno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona s. f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobce namitl, ze spravni organ mél ustanovit tlumocnika podle § 26 zakona o soudnich
tlumocnicich, coz se nestalo. Zaloba vSak nenamita, ze by tlumoceni ptizvané osoby zalobce

v v/ vV Vv v 4 / v 4 M 4 4 4
nerozumél, pripadné ze by tlumocdenti této osoby do Ceského jazyka bylo nespravné. Tvrzeni
v v M 4 7/ * Vv M 4 4 4 A Ve 4 i
zaloby, ze jazykova bariéra mezi zalobcem a jeho advokatem brani se vyjadrit ke spravnosti
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prekladu pri silnicni kontrole je pfinejmensim nepatticna. Tataz jazykova bariéra
nezabranila v podani zaloby, je jisté v dispozici advokata si zajistit preklad dle
audiovizualniho zaznamu silni¢ni kontroly, nehledé kjeho soudu znamé specializaci
v oblasti pobytt cizincd, zejména vietnamske statni prislusnosti. Zalobé nic nebranilo poprit
spravnost provedeného prekladu pfi silniéni kontrole. Pokud tak zalobce neucinil, ma soud
za to, ze zalobce nenamita, ze pri policejnim zakroku nerozumél pokyntm policisti nebo
v A vi: v 5y A v 7 VoV
ze by policisté nerozuméli zalobci. Zaloba tak namita pouze nesplnéni formy zajisténi
tlumoceni z jazyka, ktery zalobce ovlada. Zalobce nenamita, ze mu vznikla 4jma na jeho
tvrzeném pravu jednat v matefském jazyce, domaha se vylucné zachovani procesniho
postupu garance jeho prava jednat v materském jazyce. Pokud v$ak zalobce nenamita vady
provedeného prekladu jeho matefského jazyka (jazyk vietnamsky) do jazyka uredniho
(jazyk Ccesky), pripadna vada spocivajici v tvrzeném poruseni UCasti ustanoveného
tlumocnika neméla vliv na jeho prava a povinnosti, tudiz i pfipadna tvrzena vady by neméla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.), tudiz by tvrzené
procesni vady nemohly byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Jiz na
zakladé obsahu zalobni namitky lze konstatovat, ze neni davodna, resp. zpusobila dosahnout
sledovaného cile - zruseni rozhodnuti zalovaného.

Podle § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se
vede jedndni, ma pravo na tlumocnika.

Podle § 16 odst. 1 spravniho tadu se v #izent jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce.
Utastnici #izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkliddny i v jazyce slovenském. Podle
§ 16 odst. 3 spravniho tadu kaZdy, kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard na své naklady. V'
Fizeni o Zidosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své
naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 spravniho tadu je spravni #izeni postup spravnibo organu, jehoZ icelem je vyddani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.

Podle § 26 odst. 1 zdkona o soudnich tlumocnicich organ wverené moci miiZze vyjimecné
ustanovit k provedeni tlumocnického itkonu i jinou osobu, ktera neni zapsina do seznamu
tlumocnikii a prekladatelii pro dany jazyk, md potrebné odborné znalosti pro to, aby provedla
tlumocnicky sikon, a vyslovila se svym ustanovenim soublas, pokud pro dany jazyk neni zapsin
v/ 4 v /] v/ / v /| 4 v /| o v o oV

Zddny tlumocnik, nebo Zadny tlumocnik zapsany v seznamu tlumocniki a prekladatelii nemiize
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tlumocnicky sikon provést, nebo by provedeni tlumocnického sikonu tlumocnikem zapsanym do
seznamu tlumocniki a prekladateli bylo spojeno s neptimérenymi naklady nebo obtizemia.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 As 82/2010 - 53 uved], ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny se
uplatni 1 v pripadé silniéni kontroly : Nejuyss? spravni soud se ztotoZriuje s nazorem krajského
soudu, ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny dopadd i na jedndni prislusniki policie pri provddéni silnicni
kontroly a Ze pravo na tlumocnika predpoklidd jistou aktivitu dané osoby, kterd md podle
citovaného clanku problisit, tedy ddt zietelné najevo, Ze jazyk, jimZ se vede jedndni, neovldda.
Meéstsky soud v Praze s timto zavérem nesouhlasi, souhlasi vSak sjinym diléim zavérem
v citovaném rozsudku NSS, ze smyslem ¢l. 37 odst. 4 Listiny je pravé dosabnout stavu, kdy
vcastnik jednani rozumi jeho pribéhu a vysledkim a je schopen s policisty komunikovat a
porozumeét jim... Takového stavu vsak lze dosahnout i bez pritomnosti ustanoveného
tlumocnika, dodava méstsky soud. Pravo jednat v matetském jazyce je sice soucasti prava na
spravedlivy proces, nelze jej vSak vykladat natolik extenzivné, aby doslo k popreni sledované
regulace urdité oblasti ve spolecnosti. Z § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav nevyplyva, ze
by dané pravo mél Gcastnik realizovat pouze formou bezplatného ustanoveni tlumocnika.
Soud § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav vyklada jako povinnost statni moci vytvorit dle
okolnosti véci predpoklady pro tcastnika, aby za Gcelem realizace svych prav mohl jednat
ve svém jazyce. Takoveé pravo ma uclastnik zajisténo v pripadné pisemného styku jiz tim, ze
si muze sam obstarat preklad rozhodnuti soudu (viz. usnesenti rozsireného senatu NSS ¢. j. 8
Azs 289/2021 - 80). Pro oblast spravaiho prava je dané ustanoveni LZPS provedeno § 16
odst. 3 spravniho radu, dle kterého si ulastnik obstara tlumocnika sim. Dané ustanoveni
spravniho radu pro fizeni zahajena z moci ufedni soud povazuje za velmi sporné.

Soud v$ak shodné se zalovanym ma za to, ze silniéni kontrola, konkrétné kontrola
v/ M 4 / 4 /7 . 4 4 M M 4 4 4
pritomnosti navykovych latek neni jednanim ve smyslu § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, ani spravnim ftizenim ve smyslu § 9 spravniho radu, nybrz je faktickym
neodkladnym donucovacim tkonem, jehoz jedinou korekci ve styku s osobou neovladajici
Uredni jazyk je pozadavek srozumitelnosti, tedy aby povinné osobé byl ztejmy obsah tkonu
policie. Neodkladna povaha tkonu -kontroly ptitomnosti navykovych latek ridice
motoroveho vozidla dana samotnou povahou vysettent, kdy doba po poziti takove latky je

V. /7 7 **V_V 4 / o v/ . 4 v V.o **V_V 4 v/ M
urcujici pro zjisténi vysledkt pritomnosti latek v téle, vylucuje obvykle zajisténi pritomnosti
tlumocnika, nehledé k zasadnimu rozporu mnozstvi tkont policie a poctu tlumocénikt
zapsanych v seznamu soudnich tlumoénikd. Vefejny zijem na kontrole provozu vozidel,
resp. zajisténi plynulosti a bezpecnosti dopravy, je nadtazen pravu Glastnika komunikovat s
policii ve svém jazyce, jestlize mu vyznam pokynu policie je co do své podstaty
srozumitelny.

V posuzované véci policisté zajistili Gcast osoby ovladajici matefsky jazyk zalobce. Sice se
nejednalo o osobu zapsanou v seznamu soudnich tlumocnikd, ale zaznam komunikace
. . ) Vv Vi ’ . Vi . . \2 v/ 4

policisti se zalobcem nezavdava jakékoliv pochybnosti o tom, ze by pfitomna osoba
neovladala matefsky jazyk zalobce a uredni jazyk. Znalost vietnamského i Ceského jazyka u

v/ /4 Vv /7 N4 4 4 . v M 1 4 v/
pritomné prekladajici osoby byla zcela suverénni, zjevné se jednalo o bilingvni mluvdi.
Ostatné zalobce béhem policejni kontroly, ani ve spravnim ¢i soudnim fizeni nenamitl, ze
by nepochopil pokyny policie. Zalobni namitka o nezajisténi Glasti tlumodnika zapsaného
v seznamu soudnich tlumoc¢niku je proto nedivodna.

Zalobce dale namitl, nebyl pfed provedenim dkonu poucen o nasledcich odmitnuti se
podrobit vySetfeni na pritomnost navykovych latek.
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Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetient, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
Jjinou navykovou latkou.

Podle § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silniénim provozu p7i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
zejména vyzvat vidice a ucitele autoskoly k vyserteni podle zvlasinibho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je 7idié povinen se podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetvent podle zvldstniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkou nez alkoholem.

Podle § 13 zakona o policii policista je povinen pred provedenim itkonu poucit osobu dotéenou
sikonem o pravnich divodech provedent iikonu, a jde-li o sikon spojeny se zdasahem do prav nebo
svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brini povaba a okolnosti
sikonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ibned, jakmile to okolnosti dovoli.

Soud poukazuje na videozaznam z prabéhu silniéni kontroly. Z toho je ztejmé, ze zalobce
sdélil, ze prodélal onemocnéni Covid-19 a neni mu dobfe. Proto policejni hlidka nabidla
zalobci privolani zdravotni zachranné sluzby, coz zalobce odmitl. Hlidka zalobci sdélila, ze
nepozaduje test na Covid-19, ale na pritomnost navykovych latek. Policista zalobce vyzval
k provedeni orienta¢niho testu na pfitomnost drog (¢as 2 : 20 minuty na zaznamu ze dne 5.
5.2021) s tim, ze pokud jej zalobce odmita, vyzyva jej, aby se podrobil provedeni l1ékarského
vV Vv ’ [ . / v . ’ ’ ’ v .
vySetfeni v nemocnici spojeného s odbérem krve (2 : 50 min zaznamu). Hlidka dale zalobci
sdélila, ze pokud odmita i toto vysetfeni, bude mu na misté zadrzen fidi¢sky priukaz a
v/ v / 4 4 4 4 v i 4 4 A
ptislusnému spravnimu organu bude oznamen prestupek (3: 26 min zaznamu). Zaroven bylo
zalobci sdéleno, ze po dobu zadrzeni prukazu nebude moci ridit motorova vozidla. Zalobce
provedeni testu na drogy odmitl a odmitl se rovnéz podrobit lékatskému vysetfeni spojeného
v/ v / . v . 4 v 4 v/
s prislusnymi odbéry v nemocnici. Nasledné byl hlidkou proveden test na pritomnost
alkoholu, kterému se zalobce podrobil obratem s negativnim vysledkem, aniz by cokoli
rozporoval.

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 As 114/2017 - 26, dle
kterého wredni vyzva je charakteristickd svoji neformdlnosti a fakticitou. Byvd vyslovena nebo
projevena pri vykonu pravomoci wredni osoby a musi byt v sowvislosti s timto vykonem.
Podstatnym je proto obsah, nikoliv forma takové vyzvy. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze
stézovatel byl minimalné pisemné vyzvdan po provedenti testu na pritomnost jiné navykové latky,
aby se podrobil lékarskému vysetveni za vicelem odbéru biologického materialu. O nasledcich
neuposlechnuti takovéto vyzvy byl pisemné poucen. Vse stvrdil svym podpisem, a to jak na listu
poucent, tak poté na uredni zaznam o kontrole ¥idice podezielého z poziti alkoholu nebo jiné
navykové latky.

Soud ma za to, ze zalobce byl policii fadné vyzvan i poucen. Policista zalobci sdélil, Ze pokud

7.7 4 M v /7 v/ 4 / 4 / 4
odmita provedeni orientaéni kontroly na pfitomnost navykovych latek, lze proveést odborné

v v 4 .. v/ v 4 4 4 v \4 Ve 1°V / o

vysetfeni v nemocnici. V pripadé odmitnuti mu bude na misté zadrzen fidi¢sky priakaz a po
dobu zadrzeni nebude moci fidit vozidla. Zaroven byla také informovan o tom, Ze véc bude
predana k fizeni o pfestupku. Poté, co zalobce odmitl obé moznosti odbéru (orientacni
zkousku i odborné vysetfeni) byla jesté provedena dechova zkouska za Gcelem zjisténi
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pritomnosti alkoholu v krvi, ktera byla s negativnim vysledkem, pricemz provedeni této
zkousky zalobce neodmitl. Zalobni namitka o nedostatecné vyzvé a pouceni je nediivodna.

Shodné je nedtivodna namitka nepfezkoumatelnosti, nebot zalovany se dostate¢né vyporadal
s odvolaci namitkou zalobce ohledné vyzvy k lékatskému vySetfeni na zjisténi navykovych
litek a pouleni stim spojeného. Zalovany nebyl povinen Zalobci sdélit konkrétni ¢ast
audiovizualniho zaznamu, ze kterého plynou rozhodné okolnosti, jestlize zalobce byl
opravnén se se zaznamem sam seznamit.

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. vV / 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 4 v/ 4
Uspésny nebyl, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady rizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.5.2024
Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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